REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 4/2018-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Miroslava Sovanja kao predsjednika vije¢a te Damira Kosa, dr. sc. Zdenka Konji¢a, Perice
Rosandi¢a i Vesne Vrbeti¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ivane
Dubravke Kovacevi¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D. V., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 122. i dr. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (“Narodne
novine", broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93. — procisceni tekst, 35/93. — ispravak, 108/95.,
16/96. — prociséeni tekst i 28/96. — dalje u tekstu: OKZ RH), odlucujuci o Zalbama drzavnog
odvjetnika i optuZzenog D. V. podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 26.
rujna 2017. godine, broj K-Rz-3/16, u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Jasmine Dolmagi¢, optuzenog D. V. i branitelja optuzenika, odvjetnika T.
F. i odvjetnice S. C., u sjednici odrzanoj 12. lipnja 2018. godine,

presudio je:

I/ Prihvaca se djelomi¢no Zalba optuzenog D. V., a povodom te Zalbe i1 Zalbe drzavnog
odvjetnika i po sluzbenoj duznosti, preinauje se prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci
djela iz toCke 1/ izreke prvostupanjske presude na nacin da se izri¢e da je optuzeni D. V.
radnjama opisanim u toj tocki po€inio jedno kazneno djelo protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava, ratnim zlo¢inom protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH.

I/ Prihvaca se djelomi¢no zalba optuzenog D. V., preinacuje se prvostupanjska
presuda u pravnoj oznaci djela iz tocke 2/ izreke prvostupanjske presude na nacin da se izrice
da je optuzeni D. V. radnjama opisanim u toj toc¢ki pocinio kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i
ljudskog dostojanstva, ratnim zlo¢inom iz ¢l. 91. st. 2. to¢. 1., 2. 1 9. u svezi sa st. 4. istog
¢lanka Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. i 101/17. —
dalje u tekstu: KZ/11.).

1/ Uslijed odluke pod tockama I i II te djelomi¢nim prihva¢anjem Zalbe optuzenog D.
V. preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni na nacin da se optuZenom D. V. za
kazneno djelo iz tocke I/ izreke ove presude na temelju ¢l. 122. OKZ RH utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a za kazneno djelo iz tocke II/ izreke ove presude na
temelju ¢l. 91. st. 2. KZ/11. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, te se
optuzeni D. V. uz primjenu ¢l. 51. st. 1. 1 2. KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 13 (trinaest) godina i1 6 (Sest) mjeseci.
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Na temelju ¢l. 54 KZ/11 optuzenom D. V. se u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora
uraCunava vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru od 20. sije¢nja 2006. godine do 4.
rujna 2009. godine i od 12. svibnja 2010. godine do 8. srpnja 2015. godine, kao i vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 9. srpnja 2015. godine pa nadalje.

IV/ Odbijaju se kao neosnovane zalba drzavnog odvjetnika u cijelosti i Zalba
optuzenog D. V. u preostalom dijelu, te se u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom proglaSen je krivim optuzeni D. V. §to je
pocinio opisano u tocki 1. izreke prvostupanjske presude jedno kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika opisano u ¢l. 122. OKZ RH, za koje djelo mu je temeljem istog
zakonskog propisa utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet godina, jedno kazneno djelo ratnog
zlo€ina protiv ratnih zarobljenika opisano u ¢l. 122. u svezi s ¢l. 28. st. 2. OKZ RH, za koje
djelo mu je na temelju €l. 122. OKZ RH utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet godina i jedno
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva opisano u ¢l. 120. u svezi s ¢l. 28.
OKZ RH, za koje djelo mu je na temelju ¢l. 120. OKZ RH utvrdena kazna zatvora u trajanju od
pet godina i jedno kazneno djelo opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude iz ¢l. 120.
OKZ RH, za koje djelo mu je na temelju istog zakonskog propisa utvrdena kazna zatvora u
trajanju od osam godina, nakon ¢ega je uz primjenu ¢l. 43. st. 1. 1 2. tocka 2. OKZRH osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15. godina. U ovu kaznu optuzenom V. je na temelju
¢l. 45. st 1. OKZRH u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora uraunato vrijeme provedeno u
ekstradicijskom pritvoru od 20. sije¢nja 2006. godine do 4. rujna 2009. godine i od 12. svibnja
2010. godine do 8. srpnja 2015. godine, kao i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 9.
srpnja 2015. godine pa nadalje.

U odnosu na ovaj dio prvostupanjske presude i troSkove kaznenog postupka odluceno je
da je optuzeni D. V. na temelju ¢l. 148. st. 1. u svezi s ¢l. 145. st. 1. 1 2. Zakona o kaznenom
postupku (“"Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14. i 70/17. - u daljnjem tekstu: ZKP/08.) duzan naknaditi troskove kaznenog postupka i
platiti, na ime troSkova za svjedoke iznos od 26.965,77 kuna, na ime troSkova za tumace iznos
od 5.307,50 kuna, na ime tro§kova sudskog vjestaka iznos od 3.528,00 kuna, na ime troskova
branitelja po sluzbenoj duznosti iznos od 5.700,00 kuna, kao i pausalni iznos od 10.000,00
kuna.

Istom presudom optuzeni D. V. na temelju ¢l. 453. to¢. 3. ZKP/08. osloboden je
optuzbe da bi pocinio kazneno djelo opisano u tocki 3. izreke prvostupanjske presude,
oznaceno kao kazneno djelo protiv €ovjecnosti 1 medunarodnog prava, ratni zlo€ina protiv
ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH. U odnosu na ovaj dio prvostupanjske presude u odnosu
na troSkove kaznenog postupka odluceno je da oni na temelju ¢l. 149. st. 1. ZKP/08. padaju na
teret proracunskih sredstava.

Protiv ove presude zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na osudujuci i1 oslobadaju¢i dio presude, zbog povrede
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kaznenog zakona u odnosu na osuduju¢i dio presude te zbog odluke o kazni. Predlaze da se
pobijana presuda ukine (bez prijedloga $to napraviti sa predmetom), odnosno podredno da se
preinaci u odluci o jedinstvenoj kazni.

Zalbu je podnio optuZeni D. V., kako osobno tako i po branitelju T. F., odvjetniku iz O.,
kojoj Zalbi se pisanim podneskom u cijelosti pridruzila i braniteljica S. C., odvjetnica iz Z.
Budu¢i da se obje podnesene zalbe medusobno nadopunjuju, biti ¢e razmatrane kao jedna zalba
optuzenika. Prvostupanjska presuda u zalbama se pobija zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja te zbog odluke o kaznenim sankcijama i troSkovima kaznenog postupka. Predlaze da se
pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzenika oslobodi od optuzbe, a podredno da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuZeni D. V. po braniteljici S. C.
kojim predlaze da se Zzalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana.

Sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., spis predmeta dostavljen je Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

O sjednici drugostupanjskog vije¢a na njihovo trazenje obavijeSteni su optuzenik i
njegovi branitelji te drzavni odvjetnik. Sjednici vije¢a optuzenom D. V. nazocnost je
osigurana u smislu ¢l. 475. st. 8. ZKP/08. uz pomo¢ zatvorenog tehnickog uredaja za vezu na
daljinu (audio-video uredaj), dok su branitelji optuzenika kao i zamjenica Glavnog drzavnog
odvjetnika osobno nazocili sjednici. Na sjednici optuzenik i njegov branitelj odvjetnik T. F.
izjavili su da ostaju kod podnesenih Zalbi te su ukratko iznijeli njihov sadrzaj, dok je nazo¢na
zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika prije iznoSenja zalbe drzavnog odvjetnistva izjavila
da iz pisano podnesene zalbe ispusta pojedine dijelove o ¢emu je sudu podnijela i pisani
podnesak, a potom izjavila da kod preostalog dijela Zalbe ostaje u cijelosti te ukratko izlozila
preostali dio zalbe. Stranke su ponovile svoje Zalbene prijedloge.

Zalba optuzenika dijelom je osnovana, dok Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.
Povodom podnesenih zalbi Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio je da je prvostupanjskom
presudom bio povrijeden kazneni zakon na Stetu optuZenika pa je stoga prvostupanjska
presuda u tome dijelu takoder preinacena.

U odnosu na bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogreSno utvrdeno
¢injeni¢no stanje te odluku o troSkovima

Nije u pravu optuzeni V. kada tvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka.

Bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08. optuzenik nalazi u Cinjenici da su raspravni
zapisnici u kojima su zabiljezeni iskazi svjedoka, kod veéine svjedoka zapocinjali utvrdenjem
da svjedok iskazuje kao na zapisniku na kojem je ranije bilo zabiljezeno njegovo kazivanje,
da bi ve¢ u zalbi istakao da je sud nakon prigovora obrane ispitivanje svjedoka proveo upravo
na nacin kako je to propisano zakonom.
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Dakle, ve¢ samim navodom zalbe optuzenik isti¢e da je sud nakon prigovora obrane
postupak ispitivanja svjedoka provodio sukladno zakonskoj normi, pa se prema tome i ne
moze raditi o bitnoj povredi jer je /makar i povodom prigovora obrane/ proces ispitivanja
svjedoka, kako to tvrdi i sama Zalba, bio proveden sukladno zakonu.

U odnosu na iskaz svjedoka P. W., ¢iji iskaz je procitan bez suglasnosti stranaka
pozivom na odredbu ¢l. 431. st. 1. to¢. 2. ZKP/08. uz obrazlozenje da je dolazak ovog
svjedoka pred sud bio nemogu¢ ili znatno otezan iz razloga $to je ovaj svjedok, koji je
njemacki drzavljanin 1 Zivi u Njemackoj, izri¢ito izjavio kako ne zeli vise svjedociti u ovom
slu¢aju i da ga se viSe ne poziva, a njegovo ispitivanje kada je sastavljen zapisnik koji je
procitan je bilo provedeno u okvirima medunarodne pravne pomoci takoder ne predstavlja
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka kako to u zalbi tvrdi optuzeni V. Tocno je da o
terminu ovog ispitivanja pred nadleznim sudom u Njemackoj u okvirima medunarodne
pravne pomoci obrana nije bila obavijestena i nije mu prisustvovala, pa je u tome dijelu iskaz
ovog svjedoka koji je procitan, pribavljen u nekonforntiranoj formi, tj. obrana nije imala
mogucnosti postavljati mu pitanja.

Medutim, uvodno valja re¢i da i po misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao
suda dugog stupnja nije bilo zapreke da se iskaz ovog svjedoka pribavljen u okvirima
zakonito provedenog postupka pruzanja medunarodne pravne pomocéi procita, pa i bez
suglasnosti stranaka. Naime, ovaj svjedok je nedvosmisleno porucio sudu da ga se vise u
ovom postupku ne poziva kao svjedoka, ne govorec¢i da bi bio spreman ponovno svjedociti
bilo i u okvirima medunarodne pravne pomo¢i. Upravo stoga su Se stekli uvjeti da se iskaz
ispitanog svjedoka procita i bez suglasnosti stranaka obzirom da je osiguranje njegovog
ponovnog svjedocenja, buduci da prebiva na teritoriju druge drzave nemoguce, a ne postoje
procesne norme kojima bi ga se na to prisilili.

U pogledu pitanja temelji 1i se osudujuca presuda na nekonfrontiranom iskazu ovog
svjedoka koga obrana nije imala mogucénost ispitati, valja ista¢i da odredba ¢l. 411. st. 4.
ZKP/08. propisuje da se osudujuca presuda ne moze utemeljiti iskljucivo ili u odlucujucoj
mjeri na takvom, nekonfrontiranom iskazu.

Ima li se u vidu ukupnost dokazne grade na kojoj je utemeljena osudujuca presuda za
optuzenog D. V., iskaz svjedoka P. W. odnosi se samo na jedan manji dio inkriminacije u
tocki 2. izreke presude (napad i smrtno stradavanje novinara E. S.) i nije jedini dokaz u
odnosu na okolnosti o kojima je svjedoCio, ve¢ se njegov iskaz nadopunjuje sa ostalim
izvedenim dokazima. Stoga nije bilo zapreke da se i procitani iskaz svjedoka P. W., u svezi s
ostalim dokazima koristi kao zakoniti dokaz pri utvrdivanju krivnje optuZenika jer on nije
jedini odnosno dokaz na kojem bi se u pretezitoj mjeri temeljila osudujuca presuda.

Prigovor optuzenika da bi se radilo o iskazu ovog svjedoka koji uopée nije ispitan u
ovom kaznenom postupku potpuno je promasen. Naime, na listu 1229 spisa prilezi zahtjev za
pruzanje medunarodne pravne pomo¢i nadleznom sudu u Njemackoj ispitivanjem svjedoka P.
W., kojem trazenju je i udovoljeno te je zapisnik sa njegovim ispitivanjem obavljenim pred
prvostupanjskim sudom u Arhensburgu na njemackom jeziku i u prijevodu priloZen listovi 60
do 66 u VII dijelu spisa), a zatim 1 zakonito procitan, kako je to ranije obrazlozeno.
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U odnosu na prigovore o nacinu ispitivanja svjedoka obrane ispitanih putem audio-
video linka valja ista¢i da je i to jedna od radnji provedenih u okvirima medunarodne pravne
pomoc¢i, zbog Cega se njihovo ispitivanje 1 ne moze provoditi u tijeku rasprave, ve¢ upravo
kako je to ucinio prvostupanjski sud, izvanraspravno. Ovom ispitivanju, kako to proizlazi iz
zapisnika, bio je nazo¢an i sam optuzenik, a jednako tako i njegov branitelj sa mogu¢noscéu da
ovim svjedocima i postavljaju pitanja neposredno. Tocno je da je sud tijekom ovog ispitivanja
trebao sastavljati zapisnik o sadrzaju njihovog kazivanja, a §to nije ucinio (list 884 spisa).
Medutim, u odnosu na audio sadrzaj snimaka o provedenim ispitivanjima prvo je izraden
transkript tog tonskog zapisa (list 899 do 935 spisa) iz kojeg prijepisa se uocava da se radilo o
ispitivanju svjedoka u kojem je aktivno sudjelovao kako sam optuzenik tako i njegov
branitelj. Nakon ovako izradenog prijepisa tonskog zapisa audio-video zapisa o ispitivanju
svjedoka obrane, na koji stranke nisu imali primjedaba, na raspravi 5. srpnja 2017. godine uz
suglasnost stranaka reproducirane su sve ove snimke.

Dakle, tocno je da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio zakon kada nije
sacinjavao zapisnike o ispitivanju ovih svjedoka u trenutku kada su oni i ispitivani u kojem bi
prepriCavanjem unio sadrzaj njihovog kazivanja. Medutim ova povreda je potpuno sanirana
izradom prijepisa zabiljezenih tonskih zapisa iz kojih je vidljiv aktivan pristup obrane tijekom
ispitivanja, a zatim su svi ovi zapisnici i snimke uz suglasnost stranaka pregledani i preslusani
i tijekom rasprave. Stoga povreda kako ju je uéinio prvostupanjski sud u primjeni zakona u
odnosu na nesastavljanje zapisnika u kojem bi sud prepriavao sadrzaj iskaza svjedoka,
obzirom na kasniji postupak suda niti na koji nacin nije mogla utjecati na samu presudu.

U odnosu na svjedoka M. D., to¢no je da je sud ovog svjedoka mogao ispitati i
tijekom rasprave, a ne izvanraspravno. No kako je njegovom ispitivanju nazocio optuzenik i
njegov branitelj, a zapisnik je kasnije procitan na raspravi, to niti ova povreda zakona nije bila
niti je mogla biti od utjecaja na samu presudu.

Kada optuzenik u Zalbi obrazlaze bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08., a
koja bi se sastojala u nejasnoéi, nerazumljivosti i proturjecnosti izreke presude samoj sebi i
razlozima presude, on u biti osporava ispravnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja o ¢emu ce biti
govora kasnije.

Nije u pravu optuzenik kada u odnosu na kazneno djelo opisano u tocki 1. izreke
prvostupanjske presude dovodi u pitanje, kako Cinjenicu postojanja zatvora na kninskoj
tvrdavi kroz inkriminirano vrijeme tako i okolnost da bi upravo pripadnici Jedinice za
posebne namjene, koju oznacava elitnom, bili zaduzeni za osobe koje bi se nalazile u tom
zatvoru ukazujuci na iskaz svjedoka M. Z.

Medutim, prvostupanjski sud ispravno utvrduje da je na kninskoj tvrdavi postojao
zatvor u kojem su bili u izreci spomenuti pripadnici MUP-a i osobe na koje se sumnjalo da
sudjeluju u oruzanom suprotstavljanu paravojnim formacijama i to ocito upravo kao ratni
zarobljenici. Ovo svoje utvrdenje prvostupanjski sud obrazlaze iskazima svjedoka Zrtava ovog
kaznenog djela, a dijelom i dokumentom pod nazivom Z. (list 13 spisa) koji potpisuje sam
optuzenik nazivajuéi sebe ,.kapetan D. V.“. Optuzenik ne osporava da je upravo on skriptor
ovog dokumenata u kojem zatvor na kninskoj tvrdavi oznacava kako ,,...naS pritvoru T....“ u
kojem ,,drze“, dakle pripadnici jedinice za koju se o€ito sam smatra odgovornim ,,... 6
zatvorenika skoro 2 nedjelje.” On izrazava bojazan od ,krivicne odgovornosti*“ zbog drzanja
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zatvorenika u takvim uvjetima. Obrazlaganje optuzenika u osobnoj zalbi znacaja izri¢aja ,,mi‘
1,,nas* ocito je samo pokusaj otklanjanja njegove kaznene odgovornosti, na $to je u samom
dokumentu ukazivao ocito izrazavaju¢i bojazan za sebe i sebi podcinjene vojnike. Stoga
navodi njegove zalbe o ,.elitnoj postrojbi* koja ne bi obavljala poslove zatvorskih Cuvara
o¢ito su potpuno bez osnove, a jednako tako i kazivanje svjedoka M. Z. ispitanog putem
audio-video uredaja u okvirima medunarodne pravne pomoc¢i koji ocigledno sa sigurne
udaljenosti 1 teritorija drzave koja ne izruCuje svoje drzavljane govori o sebi kao zapovjedniku
toga zatvora za koji tvrdi da ga je ,,osnovalo Ministarstvo pravde i Ministarstvo unutrasnjih
poslova® paradrzave SAO Krajine, ne mogu se prihvatiti kao istiniti i to¢ni o ¢emu je
prvostupanjski sud dao jasne i uvjerljive razloge. Neprihvacanje iskaza svjedoka obrane kao
istinitih nije rezultat njihove diskriminacije po nacionalnoj osnovi kako to tvrdi optuzenik u
svojoj zalbi ve¢ je to argumentirano u presudi iznesen stav prvostupanjskog suda u kojem se
opravdano govori i 0 motivima takvog svjedocenja ovih svjedoka, koji takvim svjedoCenjima
nastoje olaksati poziciju optuzenika sa kojim su u Domovinskom ratu bili pripadnici iste,
Republici Hrvatskoj neprijateljske vojne strane.

U odnosu na navod zalbe kako prvostupanjski sud nije utvrdio status pripadnika MUP-
a u odnosu na zarobljenike koji su se nalazili u zatvoru u kninskoj tvrdavi, valja ista¢i da
tijekom dokaznog postupka svaki od ovih svjedoka iskazivao je o svom statusu i trenutku
zarobljavanja, a dijelom kada su se te osobe medusobno poznavale, govoreci o svome statusu
potvrdivali su 1 status drugih zarobljenih. Ovu okolnost optuZenik niti jednom rije¢ju nije
osporavao tijekom dokaznog postupka, a prvostupanjski sud njihov status ispravno nalazi
utvrdenim samim njihovim iskazima, slijedom €ega su kao zarobljenici neprijateljske strane u
oruzanom sukobu i uzivali posebnu zastitu medunarodnog prava.

U nastavku optuzenik u zalbi osporava pojedine iskaze ispitanih svjedoka ratnih
zarobljenika analiziraju¢i svaki pojedini njihov iskaz dovodeéi ga u vezu sa drugim iskazima
u pogledu vremena boravka u zatvoru i radnji koje su prema njima poduzimane, tvrde¢i da su
im iskazi vrlo konfuzni, proturje¢ni sami sebi 1 jedni drugima te da ih nije moguce provjeriti.

Pri ocjeni iskaza svjedoka ratnih zarobljenika oznaCenih u tocki 1. izreke
prvostupanjske presude prvostupanjski sud daje jasnu ocjenu sadrzaja njihovih iskaza
iskazujuéi im svoje vjerovanje, a Sto u cijelosti prihvaéa i Vrhovni sud Republike Hrvatske
kao drugostupanjski sud.

Naime, ne moze se zanemariti Cinjenica da su ovi svjedoci notorno u uvjetima
zarobljavanja od vojno suprotstavljene strane primarno bili usmjereni svaki na sebe i na
prezivljavanje u uvjetima u kojima su se nalazili. Stoga ne ¢ude moguce razlike u njihovim
iskazima (tko je s kime bio u zatvoru, kakve povrede je tko od njih imao i tko je vise a tko
manje bio tucen), a ove razlike ne dovode u pitanje ocjenu vjerodostojnosti njihovih iskaza.
Usporedba kazivanja ovih osoba kako su zabiljezena nakon razmjene zarobljenika sa
njihovim iskazima tijekom postupka uopce nije moguca jer ta kazivanja na koja ukazuje zalba
optuzenika nisu bila predmet sudskog ispitivanja, a posebno ponovno valja ista¢i da se radi o
osobama koje su u tom trenutku spasile zivu glavu, §to im je tada bila jedina preokupacija.

To¢no je da najveci broj ovih svjedoka ne izdvaja optuzenika kao osobu koja bi
sudjelovala u svakodnevnom zlostavljanju i premla¢ivanju. Medutim, upravo iz ove okolnosti
proizlazi da se tim svjedocima moze pruziti puna vjera u odnosu na ono §to 1 kako su opisali
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svoje boravljenje u zatvoru na kninskoj tvrdavi. Naime, da je kod ovih svjedoka postojala i
najmanja Zelja za prikazivanjem stanja u zatvoru tezim nego li je ono stvarno bilo odnosno da
su imali 1 najmanju zelju neosnovano teretiti optuzenika, tada su za takvo postupanje imali
priliku. No oni nisu postupili na taj nacin, o¢ito ograni¢ivsi se na stvarno dogadanje kojega su
se sjecali, prikazujuci osobu optuzenika najces¢e samo kao prisutnu raznim zlostavama koje
su im vrSene od optuzeniku podc¢injenih pripadnika Jedinice za posebne namjene, kojima je
optuzenik zapovjedao. Oni opisuju cinizam optuzenika kada vidjevsi ih pretuéene prilazi im i
pita ih sa podsmjehom ,tuce li vas tko“, a na potvrdan odgovor dobivali bi jo§ batina od
njemu podcinjenih, a ne da bi takvo postupanje prema njima bilo prekinuto.

Da su se svjedoci ograniCili u prikazu zbivanja samo na ono $to se stvarno dogodilo
jasnim proizlazi i iz iskaza svjedoka O. V. i V. B. Naime, ovi svjedoci iskazivali su o
neposrednim radnjama samog optuzenika prema njima kao ratnim zarobljenicima, ¢ime je
optuzenik kazneno djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika pocinio i neposrednim
osobnim postupcima kojima je ove ratne zarobljenike za vrijeme oruzanog sukoba, krseci
pravila medunarodnog prava tijekom njihovog ispitivanja odnosno boravka u zatvoru izlozio
necovjecnom postupku izlazué¢i ih velikim patnjama i ozljedama tjelesnog integriteta. Pri
tome ove radnje ne moze se promatrati odvojeno od drugih modaliteta kojima je optuzenik
ostvario obiljezja ovog kaznenog djela pa tako i radnji nespre¢avanja njemu pod¢injenih
vojnika u zlostavljanju ratnih zarobljenika, a za koju njegovu pasivnost su znali ti vojnici,
¢ime su takvo njegovo postupanje smatrali neverbalnom zapovijescu za takvim postupanjem
u kojem je, kako su to iskazali svjedoci V. i B. prema njima i sam sudjelovao. Upravo stoga,
Samar koji je optuzenik nanio svjedoku V. tijekom njegovog ispitivanja odnosno neposredno
prije negoli je ono zapocelo po drugoj osobi predstavlja radnju zlostave ratnog zarobljenika
koji se nalazi u potpunoj vlasti neprijateljske strane i kojem u zatvorenoj prostoriji u kojoj se
treba odvijati ispitivanje pristupa optuzenik, ali ocito bez namjere da ga stvarno i ispituje (jer
to nakon ovog Samara ¢ini druga osoba) ve¢ o€ito samo sa namjerom njegove zlostave u
okolnostima potpune nemoci svjedoka V. kao ratnog zarobljenika. Istovremeno okrivljenik
postupa na taj nacin o€ito htiju¢i da i ostali vojnici znaju za takav njegov postupak, osnazujuci
njihova slicna postupanja umjesto da ih sprecava. Toc¢no je da ovakvo izdvojeno postupanje
ne bi bilo dostatno za ostvarenje obiljeZja kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih
zarobljenika, ali valja ponovno ista¢i da je to ponaSanje optuzenika samo jedan od modaliteta
njegovih postupaka i propusta u postupanju kao zapovjednika kojim ostvaruje obiljeZja ovog
kaznenog djela.

Okolnost da drugi svjedoci ne potvrduju ovakav postupak prema svjedoku V. ne
dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza. Naime, notorno je da se ispitivanju ratnih
zarobljenika ne pristupa kolektivno, ve¢ da ih se ispituje ponaosob, pa stoga i nije za ocekivati
da bi opisano postupanje optuzenog V. vidio netko drugi od ratnih zarobljenika ispitanih kao
svjedoka, a Sto se ti¢e svjedoka pripadnika neprijateljske strane ratnom zarobljeniku, ve¢ je
ranije receno da oni svojim iskazima ocigledno nastoje prikazati situaciju na kninskoj tvrdavi
I u zatvoru kao bezkonfiktnu, a sve kako bi svojim iskazima, suprotno iskazima stradalnika
pogodovali optuzenom V.

Iskaz svjedoka V. kako je iznesen na raspravi i po misljenju ovoga suda istinit je i
to€an, a da kod njega nije bilo nikakve namjere prikazivati sebe ve¢om Zrtvom nego li je 1 bila
odnosno optuZenika gorom osobom u tretmanu ratnih zarobljenika negoli je on i bio vidljivo
je iz ¢injenice da je ovaj svjedok na raspravi odstupio od tere¢enja optuzenog V. za udaranje o
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kojem je govorio tijekom istrage, a koje udaranje se stvarno nije dogodilo. Ovakvim
iskazivanjem on u situaciji kada je ponovno neposredno suocen sa osobom koja mu je dijelom
nanosila zlo, a dijelom nije spre¢avala druge u nanoSenju mu zla, oc¢ito zele¢i biti potpuno
iskren ogranicava se samo na opis Samara, sukladno ¢emu je prvostupanjski sud suprotno
tvrdnjama drzavnog odvjetnika, opravdano u ovom dijelu izostavio iz ¢injeni¢nog opisa
radnje optuzenika koje je na raspravi porekao i sam svjedok V.

Svjedok B. opisuje svoje stradavanje od optuzenog V. kada je bio doveden u prostor
kninske tvrdave, opisujuci postupanje osobe za koju je kasnije saznao da se radi o optuzenom
V. Upravo u tom opisu ogleda se nacin postupanja optuzenika, kada izdvojenim osobnim
postupanjem zlostavom ratnih zarobljenika, neverbalnim putem izdaje zapovjed sebi
pod¢injenim vojnicima za takvim postupanjem prema ratnim zarobljenicima. Naime, upravo
ovaj svjedok opisuje taj napad optuzenika na njega rijeCima da mu je optuzenik, ve¢ vidno
povrijedenom od udaraca koje je pred njim zadobio prisao, a nalazio se na nekim stepenicama
odnosno povisenom polozaju, te da ga je udario nogom u glavu, govorecéi pri tome strazarima
da ako ve¢ hoce da tuku, da ¢e vidjeti kako se to radi, nakon ¢ega da je opet pao na pod na
kojem su ga nastavili tu¢i. Dakle upravo taj jedan udarac koji je zadao optuZenik ratnom
zarobljeniku ¢izmom u glavu, §to notorno predstavlja oblik zlostave kojim se nanosi patnja i
ozljeduje tjelesni integritet Zrtve, bio je popracen rjeCina kojima se optuzenom V.
podCinjenim vojnicima ukazuje na koji nacin trebaju postupati odnosno tuéi ratne
zarobljenike. Upravo to je jo§ jedan od postupaka kojim optuzeni V., osim $to sam realizira
radnje ratnog zlo¢ina Cinjenjem, neverbaln0o zapovjeda sebi pod¢injenima takvo i sli¢no
postupanje prema ratnim zarobljenicima iako je kao zapovjednik morao biti garant njihove
sigurnosti i zastite tjelesnog i duSevnog integriteta, o ¢emu ¢e biti govora kasnije. Stoga i ovaj
postupak valja promatrati kao cjelinu radnji kojima optuzenik ostvaruje obiljezja kaznenog
djela ratnog zlocCina protiv ratnih zarobljenika kako je to utvrdeno u tocki 1 ¢injeni¢nog opisa
prvostupanjske presude, a pravno oznaceno kao u tocki I izreke ove presude.

Vjerodostojnost iskaza svjedoka - ratnih zarobljenika optuzenik svojom zalbom nije
doveo u sumnju. Naime, kako je ve¢ ranije navedeno, svaki od ratnih zarobljenika bio je
zaokupljen nastojanjem da prezivi fazu ratnog zarobljavanja od strane paravojnih formacija
kojima je pripadala i jedinica kojom je zapovjedao optuzenik. U tim okolnostima iluzorno bi
bilo ocekivati da ¢e iskazi svjedoka reproducirati dogadaje kao da su zabiljezeni filmskom
snimkom ve¢ su oni odraz subjektivnog prozivljavanja i dozivljavanja strahota prema svakom
od njih, o ¢emu je zatim svaki od njih u granicama svoga sjecanja i iskazivao. Sagledavajuci
sve izvedene dokaze u odnosu na ovo kazneno djelo u cjelini, iskazi ratnih zarobljenika i uz
pojedine razlike medusobno se nadopunjuju i u osnovi sukladno govore o stradavanju u
vremenu svoga boravka u zatvoru na kninskoj tvrdavi.

Svi ovi svjedoci sukladni su da drugih osoba pripadnika neprijateljske strane koja ih je
zarobila, osim pripadnika Jedinice za posebne namjene nije bilo, a ovakav njihov iskaz
sukladan je i tvrdnji samog optuZenika iz dokumenta ,,Z.“ u kojem iznosi tvrdnju da ,,mi“ u
zatvoru drZze zatvorenike u uvjetima zbog kojih bi bila moguca ,njihova*“ kaznena
odgovornost zbog povreda odredaba Zenevskih konvencija i normi medunarodnog prava.
Stoga tvrdnja da zatvor na kninskoj tvrdavi nije bio u nadleZnosti Jedinice za posebne
namjene ukazuje se samo pokusajem otklanjanja svoje kaznene odgovornosti.
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U odnosu na kazneno djelo €injeni¢no opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske
presude nisu u pravu optuzenik ni drzavni odvjetnik da bi ¢injeni¢no stanje bilo pogresno
utvrdeno.

Uvodno valja ista¢i da je postupanje optuzenika u odnosu na ovo kazneno djelo
valjalo zbog primjene blazeg zakona pravno oznaciti kao kazneno djelo protiv Covjecnosti i
ljudskog dostojanstva ratnim zlo¢inom iz ¢l. 91. st. 2. to¢. 1., 2.1 9. KZ/11., o ¢emu ¢e biti
govora kasnije.

Optuzenik u svojoj zalbi osporava utvrdenja prvostupanjskog suda da bi on mogao
bilo sudjelovati u izradi plana napada bilo izdavati zapovjedi postrojpama JNA koje su
aktivno teSkim naoruzanjem sudjelovale u samoj akciji, ali bez da je ta aktivnost bila na bilo
koji naCin vezana uz optuzenika. Ukazuje na svoj sukob sa pojedincima iz JNA o ¢emu su
govorili i svjedoci, a §to sve iskljuuje mogucnost njegove odgovornosti za postupanje
opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude.

Medutim, suprotno ovim tvrdnjama optuzenika prvostupanjski sud ispravno utvrduje
¢injeni¢no stanje 1 na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje ispravno utvrduje da se radi o kaznenom
djelu ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, koje ostvaruje svoj kontinuitet u kaznenom
djelu protiv ¢ovjecnosti i1 ljudskog dostojanstva ratnim zlo¢inom iz ¢l. 91. st. 2. oznaceno u
to¢kama 1., 2.19. KZ/11.

Naime, iz cjelokupne dokazne grade nije sporno da je u vojnoj operaciji kako je ona
opisana u tocki 2. izreke prvostupanjske presude sudjelovala Jedinica za posebne namjene
kojom je zapovjedao optuzeni V. Takoder, nije sporno da je u okvirima jedinstveno
provedene akcije osim napada na policijsku postaju u G. izvrSen i napad na prigradsko naselje
J. i selo G. V. Takoder, iz provedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da je nakon ove akcije od
strane neprijateljske strane izvrSena analiza provedene akcije, kada je ocijenjeno da je akcija
provedena uspjesno i nije zabiljezen bilo kakav propust u postupanju vojnika. O uspjehu ove
akcije, sukladno izvedenim dokazima, govorio je hvaleci se i sam o optuzeni V.

Iz provedenog dokaznog postupka, a poglavito iz procitanih IzvijeS¢a pripadnika
upravo Jedinice za posebne namjene kojom zapovjeda optuzenik, moguce je rekonstruirati
pocetak ovog napada, a samim time i zakljucivati o izradi plana napada i njegovom dosegu.

Naime iz procitanog Izvijes¢a N. S., pripadnika Jedinice za posebne namjene proizlazi
da je upravo on imao zadatak koji je i obavio a sastojao se u insceniranju napada na JNA,
kako bi se stvorilo opravdanje napada na policijske snage u G. i na okolna prigradska naselja i
sela sa civilima. On je iskazao da je ,,dobio zadatak da prvi otvori vatru na vojsku i tako ih
natjera na redare, da se javio kod kapetana JNA R. da mu objasni njegov dio posla, on da je
to uradio, odveo ga u blizinu MUP-a, da je trebao tuci transporter s brisanog prostora,
kapetan R. da mu je obecao tri sekunde da se skloni, tako da je pucao na transporter, da je
pocela mitraljeska vatra od MUP-ovaca, a da je vojska odmah otvorila vatru po redarima “.
Takav zadatak mogao je dobiti samo od neposredno nadredenog, a sa zadatkom je potom
trebao upoznati ,.kapetana JNA R.*.

Upravo ova okolnost ukazuje na opravdani zakljuak prvostupanjskog suda da je
optuzenik aktivno sudjelovao u izradi plana napada na policijsku postaju u G., a zatim u
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nastavku na civilne objekte i stanovniStvo u prigradskim naseljima i obliznjem selu G. V.
Naime, vojnik iz sastava paravojnih formacija kojem zapovjeda optuzenik, o svojoj zapovjedi
1 nacCinu njene provedbe ,,obavjestava“ pripadnika tada legalne vojne sile JNA i1 on ga
prenose¢i mu takvu zapovjed usmjerava na postupanje suprotno tada javno proklamiranoj
zada¢i JNA da bude tzv. tampon zona prema dijelu pobunjenog stanovniStva Republike
Hrvatske koji su nastojali osujetiti provedbu rezultate Referenduma o razdruzivanju u odnosu
na pojedine dijelove Republike Hrvatske, o ¢emu ¢e biti govora kasnije.

Prvostupanjski sud ispravno zakljuCuje na temelju izvjeStaja D. P., oficira za
komunikaciju s javnos$¢u u Ratnom Stabu, koji govori o zadacima koje mu je davao ,,kapetan
D.“ te ostalih izvjeStaja izvedenih u dokaznom postupku i obrazlozenih u prvostupanjskoj
presudi (listovi 45. i 46. prvostupanjske presude) da je optuzeni D. V. u planiranju, a zatim i
provedbi ove akcije imao aktivnu ulogu.

Obrana optuzenika da on nije mogao tijekom akcije izdavati zapovjedi pripadnicima
JNA obeskrijepljena je kako iskazima svjedoka (P.) tako i izvedenim dokazima, izvjestajima
o0 tome kako se akcija provodi odnosno kako je provedena.

Osim toga, notorno je da sluzbeno postupanje JNA u to vrijeme nije moglo biti ono
koje ¢e izradivati napad na policiju Republike Hrvatske odnosno njeno civilno stanovnistvo.
Upravo u izradi takvih planova o€igledno se ogleda aktivna uloga optuZenika kao vode jedne
od paravojnih formacija, i to sa takvim znacajem da je bio aktivno ukljucen u izradu samog
plana napada i provedbe ove akcije sa dijelom pripadnika JNA koji su ovu vojnu silu ve¢ tada
imali namjeru ukljuciti u oruzano suprotstavljanje legalnim vojnim formacijama Republike
Hrvatske koje su tada bile u nastajanju. Iz izvedenih dokaza ispravno uocava prvostupanjski
sud da je cilj akcije bio zastraSivanje i protjerivanje hrvatskog stanovnistva sa dijela teritorije
Republike Hrvatske za koji su pripadnici pobunjenog dijela stanovniStva smatrali da nece biti
u sastavu nove drzave u formiranju, a koje zastraSivanje 1 protjerivanje je kao jednu od zadaca
ocigledno formulirao sam optuzenik u pripremi ove rane operacije. Upravo u tom kontekstu
ukazuje se opravdanim zakljuc¢ak da je optuZenik bio jedan od onih koji su izradili plan same
vojne akcije, te je u provedbi zadataka bilo ostvareno postupanje koje u sebi ukljucuje
elemente kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva, a koje ima svoj pravni
kontinuitet u kaznenom djelu iz €l. 91 st. 2. KZ/11. u to¢kama 1., 2.1 9.

U odnosu na inkriminaciju kojom se ostvaruju obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 91. st. 2.
to€. 1.1 2. KZ/11. optuZenik je osoba koja sudjeluje u izradi planova napada kojima se krSeci
pravila medunarodnog prava za oruzanog sukoba koji nema medunarodni znacaj izdaju
zapovjedi za usmjeravanje napada protiv civilnog stanovniStva odnosno protiv civilnih
objekata i objekata koji nisu vojni ciljevi, ¢ime se tesko povreduju prava i obicaja koji se
primjenjuju u oruzanom sukobu ¢iji znacaj nije medunarodni. U planovima formulirane su i
zapovjedi koje su kako je to u postupku utvrdeno i stvarno realizirane.

Pokusaj optuzenika da prigradsko naselje J. i selo G. V., na koja mjesta je nesporno
bio usmjeren napad zdruzenih paravojnih postrojbi sa postrojbama JNA koje su laznim
napadom na njih ukljucene u akciju napada oc€ito planiranu po optuzeniku, prema izvedenim
dokazima, kako to ispravno zakljucuje i1 prvostupanjski sud nije bio vojni cilj i nije se mogao
opravdati vojnim suprotstavljanjem neprijateljskoj strani, ve¢ se evidentno radilo, kako to
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zakljucuje prvostupanjski sud o napadu na civilne objekte i civilne osobe, $to nije bilo
opravdano vojnim potrebama.

Da se radilo o civilnim objektima ispravno zakljuCuje prvostupanjski sud iz
provedenih dokaza koji su bili osnova za utvrdenja da se radilo o ,,Zestokom napadu® gdje je
pucanje po tim mjestima bilo gotovo cjelodnevno. Da je kod napadaca postojala spoznaja da
se ne radi o vojnim objektima proizlazi iz iskaza ispitanih svjedoka mjestana tih mjesta te u to
vrijeme ro¢nika u JNA koji su iskazivali da je prije ovog napada bilo medusobnog
promatranja i kontakata pa time i svijesti da se radi 0 mjestima koja su imala u broju samo
simboli¢an broj pripadnika policije Republike Hrvatske i to rasporedene po odredenim
kuc¢ama, a napad je kako to proizlazi iz provedenih dokaza bio usmjeren na Citava mjesta.
Ovakav napad ukazuje na njegov cilj — zastrasivanje i protjerivanje hrvatskog stanovnistva sa
napadnutih prostora, $to se prema provedenim dokazima realno i dogodilo.

U odnosu na inkriminaciju iz ¢l. 91. st. 2. to¢. 9. KZ/11. usmjeravanje napada protiv
zgrada posvecéenih vjeri i obrazovanju a koje nisu vojni ciljevi tijekom postupka sa potpunom
izvjesnoSc¢u utvrdeno je da se napad doista odvijao i na nacin da je tenkovskog topa pucano na
crkvu u G. V., kojom prilikom je jedan projektil i pogodio crkvu izazvavsi stanovita
oStecenja, a napad je bio usmjeren i na osnovnu $kolu koja je takoder bila pogadana. Obrana
optuzenika da bi se radilo objektima u kojima se nalazila vojska tj. pripadnici MUP-a, pa
samim time da se radilo o legitimnim vojnim ciljevima tijekom dokaznog postupka nije
potvrdena, a navodi zalbe nisu uspjeli dovesti u sumnju ispravno utvrdenje prvostupanjskog
suda da se radilo o objektima u kojima nije bilo vojne sile.

Dok su odredbe ¢l. 120. st. 2. OKZ RH, kako je prvostupanjskom presudom bilo
oznaceno kazneno djelo opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude zahtijevale
dokazanost u odnosu na napad na civilno stanovni$tvo i nastupanje posljedica smrti, teskih
tjelesnih ozljeda ili teskog naruSavanja zdravlja ljudi, koje okolnosti su u postupku i
dokazane, odredba ¢l. 91. st. 2. to€. 1. KZ/11 koja se odnosi na napad na civilno stanovnistvo,
viSe ne trazi utvrdenje posljedice takvog napada. Upravo stoga, a obzirom na obaveznu
primjenu blazeg zakona bespredmetni su i navodi zalbe optuZzenog da on nije zapovjedio
napad na konkretno N. R. odnosno vozilo sa novinarskim oznakama® u kojima je smrtno
stradao novinar E. S. Iz ¢injenice da je o¢igledno provodeci pisane zapovjedi iz plana akcije
pucano po svakome tko se zatekao na mjestu sukoba, pa bio on i civil, a da su pri tome
pucanju nesporno i smrtno stradali civilna osoba N. R. i novinar E. S. (pogoden dok se nalazio
u vozilu ozna¢enom novinarskim oznakama), evidentno je ovakva vojna aktivnost provodena
na temelju zapovjedi iz plana za provedbu akcije, a u ¢ijoj izradi je sudjelovao optuZenik.
Time je samo potvrdeno zapovijedanje napada na civilno stanovniStvo i prvostupanjski sud ga
sa potpunom izvjesnoSc¢u utvrdena.

U odnosu na razaranja civilnih objekata, i odredba ¢l. 120. st. 2. OKZ RH i odredba ¢l.
91. st. 2. to¢. 2 KZ/11. za postojanje kaznenog djela traze samo utvrdenje postojanja napada
na civilne objekte, a S§to je prvostupanjski sud ispravno utvrdio. Opseg razaranja, §to
problematizira zalba optuZenika, tvrdeci da nije sa potpunom izvjesno$¢u utvrdeno da bi svi u
optuznici navedeni objekti stradali bas prilikom ove vojne akcije, predstavlja samo otegotnu

! Da je vozilo imalo jasno istaknute novinarske oznake, suprotno tvrdnji optuZenika istaknutoj u Zalbi, a $to je
vidljivo iz fotografija u koje je prvostupanjski sud izvrSio uvid tijekom dokaznog postupka, a koje su snimljene
tijekom oCevida na vozilu nakon samog ¢ina stradavanja novinara — list 267 do 269 spisa.
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okolnost i nije odlu¢na za postojanje elemenata ovog kaznenog djela, a o ¢injenici razaranja
civilnih objekata govorili su svjedoci koji su opisivali razruSenost kuca u selima gdje se napad
odvijao. Prigovor iz Zalbe optuzenika da bi se radilo o objektima koji imaju vojni znacaj
odnosno da su u njima bili smjesteni pripadnici MUP-a ni sa ¢ime nije potvrden veé
predstavlja dokazima nepotkrijepljenu tvrdnju kojom se oc€ito pokusava otkloniti kaznena
odgovornost optuzenika za zapovjedi izdane u okvirima izradenog plana napada na civilne
objekte, koji je u konacnici imao za cilj raseljavanje dijela stanovnistva.

Takoder, niti optuzenik ne dovodi u pitanje utvrdenje prvostupanjskog suda o napadu
usmjerenom na objekte u G. V. posvecene vijeri (crkva svetog F. K.) i obrazovanju (osnovna
Skola). On pokuSava svoju kaznenu odgovornost otkloniti tvrdeci da se radilo o ispaljivanju
projektila iz tenkovskih topova, a da on nije mogao zapovjedati jedinicama JNA odnosno
tvrdeci 1 za ove objekte da su bili legitimni vojni ciljevi jer su se u njima nalazili pripadnici
vojno suprotstavljene sile.

Medutim, kako je ve¢ ranije istaknuto, prvostupanjski sud je utvrdio kaznenu
odgovornost optuzenika i za ovo postupanje utvrdivsi da se radilo o postupcima na temelju
plana napada koji je notorno sadrzavao i zapovjedi za provedbu toga plana, a optuzenik je bio
jedna od osoba koja je izradila taj plan sa pripadnicima JNA koji nisu prihvacali da njihova
zadaca bude samo tzv. tampon zona prema pobunjenom dijelu stanovnistva. U odnosu na
tvrdnju da bi se radilo o legalnim vojnim ciljevima, ponovno valja istaci da se radi o tvrdnji
nepotkrijepljenoj dokazima kojom se ocito pokusava otkloniti kaznena odgovornost
optuzenika za zapovjedi izdane u okvirima izradenog plana napada i na ove medunarodnim
pravom posebno zasti¢ene objekte.

Da izvedeni napadi nisu eksces pojedinaca proizlazi iz izvje$¢a o provedenoj akciji u
kojima niti jedna od aktivnosti opisanih kao one kojima se ostvaruju obiljezja kaznenog djela
ratnog zloCina nije oznacena kako aktivnost snaga suprotstavljenih Republici Hrvatskoj koja
bi se odvijala izvan plana napada, koji notorno za svoju realizaciju mora sadrzavati i
zapovjedi za postupanje. Naime, kako iz prilozene dokumentacije tako i izjava 1 samog
optuzenika kao 1 boraca iz postrojbe kojom je on neposredno zapovjedao proizlazi njihovo
hvaljenje ,,besprijekornos¢u* i uspjehom provedene akcije.

Slijedom izloZenog nije u pravu optuzenik da ne bi bila dokazana njegova aktivnost na
izradi plana napada opisanog u tocki 2. izreke prvostupanjske presude, u kojem planu su
notorno sadrzane 1 zapovjedi za nacin postupanja ,,vojnog stroja‘ sastavljenog od paravojnih
formacija i pripadnika JNA, a koje zapovjedi su potom tijekom same akcije bile i neposredno
izdavane (Izvijes¢e N. S., pripadnika Jedinice za posebne namjene), te je stoga zalbu
optuzenika u tome dijelu valjalo odbiti kao neosnovanu.

Takoder, nije u pravu drzavni odvjetnik da bi ¢injeni¢no stanje u odnosu na kazneno
djelo opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude bilo pogresno utvrdeno u dijelu kada je
prvostupanjski sud iz optuznice izostavio dio da bi civil N. R. bio ubijen upravo pucanjem iz
tenka odnosno dijela u kojem je bilo navedeno pljackanje civilnog stanovnistva nakon $to su
pobjegli tijekom nodi i jutra. Naime, u tome dijelu prvostupanjski sud je dao jasne i uvjerljive
razloge zasto ove dijelove ne nalazi dokazanim sa potpunom izvjesnoscu, te se drzavni
odvjetnik, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucuje na razloge iz prvostupanjske
presude.
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Takoder, nije u pravu drzavni odvjetnik niti u dijelu kada u zalbi tvrdi da nije bilo
razloga za izostavljanje iz ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela iz tocke 2. izreke prvostupanjske
presude navoda da je postupanje optuzenika bilo protivno i odredbama ¢l. ¢l. 86. i ¢l. 87.
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine (Protokol I)
koji se odnosi na medunarodne sukobe. Protokol I sukladno ustaljenoj praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 1 praksi jasno izrazenoj u Odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske u
postupcima za kaznena djela ratnih zlo¢ina ne moze doc¢i u primjenu kao blanketna norma u
odnosu na sukobe koji su se deSavali na teritoriju Republike Hrvatske do trenutka njenog
osamostaljenja i razdruZivanja iz ranije drzavne tvorevine tj. prije 8. listopada 1991. godine.
Stoga se obrazloZenje kako ga je iznio prvostupanjski sud ukazuje ispravnim i to¢nim, a
navodi iz Zalbe drzavnog odvjetnika u tome dijelu nisu doveli u sumnji ispravnost ovakvih
utvrdenja.

Takoder, nije u pravu drzavni odvjetnik niti u dijelu kada u Zalbi tvrdi da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje u odnosu na kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika opisano u tocki 2. optuznice, a u oslobadaju¢em dijelu
pobijane presude, kojim je optuzenom D. V. bilo stavljeno na teret da je 24. ili 25. veljace
1993. godine u B. izdao zapovjed za ubijanje dva ratna zarobljenika — zarobljena hrvatska
vojnika.

Naime, prvostupanjski sud u tome dijelu pazljivo analizira sve izvedene dokaze te
ispravno zakljucuje da je o ovom ¢inu iskazivao samo svjedok P. D., koji je doista opisujuci
inkriminirani dogadaj u tri navrata svaki puta iskazivao drugacije u dijelovima prikaza
dogadanja, a ostali svjedoci ispitani na ove okolnosti ¢ijim iskazima je sud provjeravao nisu
potvrdivali vjerodostojnost iskaza P. D. te njegovo videnje dogadaja u kojem je u svojim
prvom iskazu teretio optuzenika. Cak i sam svjedok D., ispitan na raspravi (list 809 spisa), uz
myjere iskljucenja javnosti radi zastite sigurnosti njega i njegove obitelji ne potvrduje da bi uo
izdavanje zapovjedi od optuZenika njemu pod¢injenim vojnicima za ubojstvo dva zarobljena
hrvatska vojnika, a objaSnjavajuci svoje ranije iskaze navodi je zapovjed za ubijanje ovo
dvoje ratnih zarobljenika, $to je ranije rekao ¢uo od nekoga, ali ne moze potvrditi da bi to ¢uo
osobno od okrivljenika.

Imaju¢i u vidu ovakvo odstupanje svjedoka D., kao 1 €injenicu da o stradavanju i
ubojstvu dva zarobljena hrvatska vojnika govori samo ovaj svjedok, za koga je ispravno
utvrdeno da mu iskaz nije konzistentan, valja istac¢i da je razina vjerojatnosti da je optuzenik
kriticne zgode doista izdao zapovjed za ubijanje dva zarobljena hrvatska vojnika bila dostatna
za utvrdenje postojanja osnovane sumnje za poc¢injenje ovog kaznenog djela. No, kada se radi
o utvrdenju krivnje za optuZenika presudom, razina izvjesnosti za odredeno njegovo
postupanje ili necinjenje mora biti utvrdena izvan svake sumnje, pa makar i zatvorenim
krugom indicija, a §to je u konkretnom slucaju izostalo. Kako drZavni odvjetniku svojom
zalbom niti u ovom dijelu nije uspio dovesti u sumnju utvrdenja kako su navedena u
prvostupanjskoj presudi, njegovu Zalbu valjalo je odbiti i u tome dijelu.

U odnosu na osporavani dio prvostupanjske presude u odnosu na troskove kaznenog
postupka valja ista¢i da su oni odmjereni dijelom kao stvarno nastali, a dijelom u odnosu na
pausalni iznos obzirom na duljinu i sloZenost ovog postupka, a vodeéi raCuna o navodima
samog optuzenika o njegovom imovnom stanju. Pri tome valja imati u vidu da, ukoliko
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optuzenik ne bude u mogucénosti platiti troSkove kaznenog postupka ili bi njithovim placanjem
bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje njega ili osoba koje po zakonu je duzan uzdrzavati,
sukladno odredbi ¢l. 148. st. 6. ZKP/08. predsjednik vijeca moze optuzenika osloboditi
obaveze placanja istih.

U odnosu na povredu kaznenog zakona

Opravdano tvrdi optuzenik u svojoj zalbi da u odnosu na kazneno djelo opisano u
tocki I izreke prvostupanjske presude je proglaSen krivim za dva kaznena djela ratnog zlocina
protiv ratnih zarobljenika pocinjena u isto vrijeme i na istom mjestu, samo sa dva modaliteta
pocinjenja ovog kaznenog djela tj. Cinjenjem 1 ne€injenjem, a Sto bi ispravno valjalo oznaciti
kao jedno kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika.

Doista, Cinjeni¢ni opis kaznenog djela iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude u
pogledu vremena pocinjenja odreden je na jedinstven naéin vremenskom odrednicom
»tijekom mjeseca lipnja i srpnja 1991. godine™, a u pogledu prostorne odrednice mjesta
pocinjenja kaznenih djela navodi se da je to u K. na kninskoj tvrdavi. Takoder, u odnosu na
pojedine zrtve ovog kaznenog djela (O. V. 1 V. B.), radi se o istim osobama u odnosu na oba
modaliteta kojima je kazneno djelo pocinjeno. U pogledu svojstva optuZzenika u kojem
ostvaruje obiljezja kaznenih djela navodi se da je bio zapovjednik Jedinice za posebne
namjene u sastavu paravojnih postrojbi ,,SAO Krajine* te je kao takav ostvario kazneno djelo
¢injenjem i necinjenjem.

Govore¢i o kaznenom djelo ratnog zloc€ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ
RH, ovo kazneno djelo prema zakonskim obiljezjima moze biti pocinjeno na nacin da
pocinitelj nedopustena ponasanja krSenja pravila medunarodnog prava u odnosu na ratne
zarobljenike ostvari bilo izdavanjem naredbi/zapovjedi sebi pod¢injenima za takvo postupanje
bilo da neposredno sam poduzima nedopustene radnje. Pri tome valja imati u vidu da iako se
u presudama uobicajeno spominju pojedine Zrtve, zastitni objekt kod ovih kaznenih djela je
zastita Covjecnosti 1 medunarodnog prava kao ukupnost, a kroz pojedine oznacene Zrtve se
provjerava i utvrduje je li takvo ponaSanje doista ostvareno. Stoga se kod ovih kaznenih djela
ne moze govoriti o stjecaju u odnosu na svaku pojedinu zrtvu, ve¢ su one oznacene kao
kolektivitet (ratni zarobljenici) prema kojem su kr§ena pravila medunarodnog prava.

Istovremeno, valja ista¢i da kao 1 u odnosu na druga kaznena djela protiv Covje€nosti i
medunarodnog prava, prema ustaljenoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uvijek se
radi o tzv. komisivnoomisivnim deliktima tj. deliktima koji se mogu u smislu ¢l. 28. OKZ RH
pociniti i Cinjenjem i neCinjenjem. Prema tome, kao i u svim drugim situacijama kada
optuzenik ¢ini odredeno kazneno djelo ostvaruju¢i bilo viSe modaliteta tog istog kaznenog
djela, bilo da radnju kaznenog djela ostvaruje i ¢injenjem i ne€injenjem, uvijek se radi samo o
jednom kaznenom djelu, a ne o stjecaju kaznenih djela kako je to pogresno oznacio
prvostupanjski sud.

U pogledu razjaSnjenja mogucénosti pocinjenja ovog kaznenog djela ne¢injenjem, Sto
je prvostupanjskom presudom utvrdeno u odnosu na ratne zarobljenika - zarobljene
pripadnike hrvatske policije V. B., N. P., Z. M., I. K, M. M. i O. V., valja ista¢i da je za
utvrdenje ovog oblika odgovornosti potrebno utvrditi nekoliko prethodnih uvjeta, Sto je
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prvostupanjski sud ispravno utvrdio i1 time omogucio preinaku kako je navedena u tocki I/
izreke ove presude.

Uvodno valja ista¢i da nije u pravu optuzenik kada problematizira svoj status
zapovjednika tvrde¢i da ne postoji niti jedan dokument koji bi na sudu bio izveden kao dokaz
optuzbe, a kojim bi on bio imenovan zapovjednikom Jedinice za posebne namjene, a Sto bi
bila eventualna osnova za utvrdenje njegove odgovornosti. Naime, odredbe medunarodnog
prava Stite zaSticene kategorije osoba, gdje spadaju i ratni zarobljenici, kako od postupanja
tijekom rata tako i tijekom oruzanog sukoba. U vrijeme kada je optuzeniku inkriminirano
vrijeme pocinjenja kaznenog djela opisanog u tocki 1. izreke prvostupanjske presude tj. lipanj
1 srpanj 1991. godine, Republika Hrvatska joS uvijek je bila u sastavu bivse drzavne tvorevine
Jugoslavije kao jedna od federalnih drzava. To je vrijeme kada je ve¢, prema tada vazeéem
Ustavu SFRJ odrzan Referendum o osamostaljenju Republike Hrvatske i razdruzivanju od
Savezne Federativne Republike Jugoslavije (19. svibnja 1991. godine) i kada su u Republici
Hrvatskoj ve¢ zapocele aktivnosti radi njenog osamostaljenja. Takoder, kako to ispravno
utvrduje prvostupanjski sud na teritoriju Republike Hrvatske dio tada pobunjenog
stanovniStva, unato¢ rezultatima Referenduma kojim je preko 92 % glasova bilo za
razdruzivanje, oruzanom silom pokuSava pojedine dijelove Republike Hrvatske staviti pod
svoju potpunu kontrolu i time osujetiti cjelovito razdruzivanje Republike Hrvatske od
Jugoslavije, Sto rezultira oruzanim sukobima i tzv. ,,balvan revolucijom®. U tim okolnostima i
na teritoriju Republike Hrvatske jo$ uvijek postoji Jugoslavenska narodna armija, koja je
prema tada sluzbeno izrazenom njihovom stavu, o ¢emu su govorili i svjedoci u ovom
postupku, trebala biti ,,tampon zona“ razdvajanja prema pobunjenom dijelu stanovnistva.
Medutim, kako to proizlazi i iz dokaznog postupka u ovom postupku JNA je ve¢ tada svoje
vojne potencijale stvarno stavila u sluzbu onih koji su Zeljeli osujetiti referendumsku odluku o
razdruzivanju, uz nespornu ¢injenicu da pojedinci u sastavu JNA sa time nisu bili suglasni o
¢emu su takoder u ovom postupku izvedeni dokazi (iskaz svjedok P. koji je iskazivao o svadi
okrivljenika i pukovnika iz P. te izvjestaj Z. I.).

Upravo u takvoj situaciji optuzeni D. V., kako to proizlazi iz njegovih osobnih
podataka, a zatim i iz dokazne grade iz ovog postupka, osoba koja nema nikakve veze sa
prostorima Republike Hrvatske ve¢ je stanovnik Australije, dolazi oc€ito na poziv onih koji su
zeljeli osujetiti osamostaljenje Republike Hrvatske i formira Jedinicu za posebne namjene.
To¢no je da o formiranju te jedinice 1 imenovanju njega za zapovjednika nema pisane
zapovjedi, medutim, o postojanju te jedinice kao i Cinjenici da joj je na celu bio upravo
optuzeni D. V. izvedeni su brojni dokazi u ovom postupku, kako iskazi svjedoka tako i
dokazna grada — dokumenti u kojima je D. V. bio oznacavan zapovjednikom, a tu ¢injenicu
tijekom dokaznog postupka ne osporava niti sam optuzenik. Osim toga valja ista¢i da
optuZzenik formiraju¢i ovu jedinicu i sam govori o njenoj zadaéi, koja zadaca nije bila
usmjerena ,,na razdvajanje®, Sto je bila sluzbena zadaca tada legalne JNA. Dakle, zadaca
Jedinice za posebne namjene bila je osposobiti pobunjeni dio stanovniStva hrvatske za
oruzano suprotstavljanje aktivnostima drzavne vlasti u Republici Hrvatskoj. Prema tome, on
je dosavsi na drugi dio zemaljske kugle u odnosu na prostor gdje je zivio stavio se na
raspolaganje pobunjenom dijelu stanovniStva sa ciljem osuje¢enja legalnih aktivnosti
drzavnih vlasti u Republici Hrvatskoj odnosno sa ciljem odvajanja dijela drzavnog teritorija
od Republike Hrvatske. U takvoj situaciji oruZzanog sukoba koji je u to vrijeme nedvojbeno
postojao na pojedinim dijelovima Republike Hrvatske, optuzenik formira oruzanu jedinicu
koja je potpuno izvan legalnih formacija oruzane sile koje se nalaze na teritoriju Republike
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Hrvatske, zbog cega je nemoguce ocekivati da ¢e o formiranju takve jedinice postojati
formalna zapovjed ili formalno imenovanje njega zapovjednikom. Naime, optuzenik je
funkcionirao kao stvarni zapovjednik ove postrojbe, o ¢emu su iskazivali brojni svjedoci i
izvedeni su brojni dokazi tijekom prvostupanjskog postupka.

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da kazneno djelo ratnog zlo¢ina necinjenjem moze
pociniti samo zapovjednik imenovan i postavljen u formalnoj proceduri na to mjesto. Naime,
ne radi se o poc¢injenju kaznenog djela Odgovornosti zapovjednika kako je ono oznaceno u ¢l
96. KZ/11. Radi se o utvrdenju odgovornosti optuzenika za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika kao komisivnoomisivnog delikta, koje kazneno djelo je jednim
dijelom pocinio necinjenjem.

Naime, nakon S$to je prvostupanjski sud suprotno tvrdnjama iz zalbe drzavnog
odvjetnika ispravno iz ¢injeni¢nog opisa izostavio odredbe Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencija od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 8.
lipnja 1977. godine (Protokol 1), obzirom da je Republika Hrvatska u vrijeme oznaceno kao
vrijeme pocinjenja kaznenog djela bila joS uvijek u sastavu bivse drzavne tvorbe SFRJ, to se
niti oruzani sukobi koji su se stvarno odvijali na teritoriju Republike Hrvatske ne mogu
smatrati medunarodnim sukobima, ve¢ nemedunarodnim, o ¢emu postoji jasna praksa kako
Vrhovnog suda Republike Hrvatske tako i Ustavnog suda Republike Hrvatske. Tek od 8.
listopada 1991. godine, kada je i u drzavnopravnom smislu uslijedilo razdruZivanje od SFRJ,
a JNA oznacena okupatorskom vojskom, sukobi na teritoriju Republike Hrvatske mogu se
smatrati medunarodnim, a time i zaSticene kategorije uzivati zaStitu Protokola 1. Time je
izostala mogucnost utvrdivati odgovornost zapovjednika u smislu ¢l. 86. 1 87. Protokola 1.

No, odgovornost zapovjednika neke postrojbe, a §to je optuzeni D. V. zasigurno bio u
odnosu na Jedinicu za posebne namjene, za postupke njemu podc¢injenih u tom slucaju treba
promatrati kroz osnovni ratio funkcije zapovjedanja, pa u vezi sa time i kroz opca nacela
kaznenog zakonodavstva, pa tako i modalitete pocinjenja kaznenog djela, koje moZe biti
izvrSeno kako ¢injenjem tako i1 neCinjenjem. Upravo u tom svjetlu prvostupanjski sud je
ispravno utvrdio odgovornost optuzZenika kao zapovjednika postrojbe na nacin da njegovu
odgovornost treba promatrati kroz prizmu njega kao garanta prema ugrozenoj strani,
konkretno ratnim zarobljenicima koje u svojoj vlasti imaju vojnici jedinice kojom on stvarano
zapovjeda.

Nacelno, a 1 konkretno, za utvrdivanje odgovornosti zapovjednika za radnje koje su
poduzeli njemu pod¢injeni i kojim radnjama se ostvaruju obiljezja kaznenog djela protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava, valja imati u vidu odredbu ¢l. 28. OKZ RH. Upravo u toj
normi je prostor za utvrdenje odgovornosti optuzenog V. za ratni zloin protiv ratnih
zarobljenika na nacin utvrdenja odgovornosti zapovjednika za €injenje njemu podcinjenih
koje nije sprije¢eno, ¢ime je u jednom dijelu ostvario obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 122. OKZ
HR.

Opcenito, govorec¢i o kaznenoj odgovornosti za tzv. garantna kaznena djela treba istaci
temeljne pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi se tom obliku kaznene odgovornosti
uopc¢e moglo govoriti, a §to je tijekom prvostupanjskog postupka ispravno utvrdeno. Radi se o
pet posebnih kategorija, a to su: postojanje osobe garanta tj. osobe koja je nositelj obaveze
sprecavanja zabranjene posljedice; svijest garanta o okolnostima na kojima se temelji njegova
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garantna obaveza; sadrzaj propusta koji se sastoji u sprecavanju zabranjene posljedice ovih
kaznenih djela; sama posljedica koja je inkludirana u strukturu kaznenog djela i kona¢no
klauzula jednake vrijednosti ¢injenja i necinjenja tj. nepravo koje ostvaruje garant svojim
propustom mora biti jednako vrijedno kao i ¢injenje u okvirima istog kaznenog djela.

Vec je ranije navedeno da je kod optuzenika svojstvo stvarnog zapovjednika vojne
postrojbe nedvojbeno utvrdeno. Naime radilo se o zapovjedniku vojne formacije na koju se
imaju primijeniti ratni zakoni sa svim pravima i duznostima, iako izvan legitimnih drzavnih
struktura, a sve sukladno clanku 1. Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, koji je
prilog uz Konvenciju o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu (IV Haska konvencija iz 1907.) i
kojim se propisuje da se ratni zakoni sa svim pravima i duznostima primjenjuju na sve
formacije koje 1/ imaju na ¢elu osobu odgovornu za pod¢injene, dakle zapovjednika; 2/ imaju
stalan znak za raspoznavanje koji se moze razlikovati sa udaljenosti; 3/ otvoreno nose oruzje
te se 4/ pri svojim ratnim operacijama pridrzavaju zakona i obicaja ratovanja.

Imajuéi u vidu podjelu zadaca u okvirima "ratnog stroja", zadaca je zapovjednika da
ne dopusti postupanje njemu podcCinjenih pojedinaca i vojnih jedinica kojima zapovjeda,
kojim bi oni ostvarili obiljezja kaznenih djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, jer se
oni, zapovjednici, u odnosu na neprijateljsku vojsku, zarobljene vojnike i civile neprijateljske
strane pojavljuju kao garanti njihovih temeljnih prava zajamc¢enih medunarodnim pravom.

Pri tome vazno je utvrditi, a §to je 1 ucinjeno prvostupanjskim postupkom da je
optuzenik kao stvarni zapovjednik osoba koja ima fakticnu mo¢ zapovjedanja sebi
podc¢injenima. Za utvrdenje njegove stvarne mogucnosti zapovjedanja prvostupanjski sud je
izveo brojne dokaze i sa potpunom izvjesnoséu utvrdio da je optuzeni V. imao stvarnu moé
usmjeravanja radnji njemu pod¢injenih, zatim da je, iako izvan ustroja legalnih vojnih
formacija, raspolagao efikasnim sredstvima zapovjedanja (svi su ga se vojnici bojali; kaznio
je vojnike koji nisu ¢uvali ,,njegovog* medvjeda) i kona¢no da je imao saznanje o poduzetim
radnjama njemu podc¢injenih kojim su oni ostvarili postupanja zabranjena prema ratnim
zarobljenicima. Naime, iz iskaza brojnih svjedoka sa potpunom izvjesnosc¢u je utvrdeno da su
ratni zarobljenici na prostoru kninske tvrdave gdje se nalazio improvizirani zatvor bili
svakodnevno zlostavljani 1 tuceni na nacin da su na njima bile vidljive povrede, pa je to vidio
1 sam optuzenik, a takoder prema izjavama svjedoka zatvorenika, kojima vjeruje i ovaj
drugostupanjski sud, ¢esto je i sam nazocio takvom fizickom zlostavljanju, a u odnosu na
dvije zarobljene osobe (O. V. i V. B.) i sam poduzeo radnje kojima je ostvario ponaSanja
nedozvoljena medunarodnim pravom prema ratnim zarobljenicima. Stoga 1 po misljenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa punom izvjesnos¢u je utvrdeno da je optuzenik znao
za Cine koje prema ratnim zarobljenicima poduzimaju njegovi podcCinjeni, a nije poduzeo nista
da se takvo postupanje njemu podc¢injenih sprijeci.

Istovremeno, kod optuzenika je, kako to ispravno utvrduje prvostupanjski sud
postojala svijest o odredbama medunarodnog ratnog prava o pravilima postupanja prema
ratnim zarobljenicima, Sto je vidljivo kako iz navoda njegovih istupa u medijima koji su
pregledani tijekom dokaznog postupka, dokumenta pod nazivom ,,Z.“ te iskaza svjedoka B.,
iz kojih dokaza je utvrdeno kako se okrivljenik hvali time da oni su svjesni i poStuju obveza
koje za njih proizlaze iz odredaba Zenevskih konvencija i normi medunarodnog prava. Sa
potpunom izvjesnosc¢u utvrdeno je da je kod okrivljenika postojala svijest o obvezama koje
ima kao zapovjednik vojne formacije nazvane Jedinica za posebne namjene tj. svijesti da je on
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kao stvarni zapovjednik kao garant odgovoran za postupke svojih pod¢injenih prema ratnim
zarobljenicima.

Upravo u tim okolnostima prvostupanjski sud ispravno utvrduje da optuzeni V.
propustom sankcioniranja njemu podcinjenih vojnika, kao garant prava na siguran ZzZivot i
zastitu tjelesnog integriteta ratnih zarobljenika, koje zarobljenike su njegovi vojnici
svakodnevno i redovito u inkriminiranom razdoblju podvrgavali zlostavljaju i to na nacin da
su ih tukli sakama, nogama i kundacima pusaka po cijelom tijelu, repetirali puske i gurali im
puscéane cijevi u usta, izvodili ih i vezali te psihicki zlostavljali, te ih mucili Zedu, na posredan
nadin, a §to je sve protivno odredbama &l. 3. st. 1. tocke a) i ¢) i &l. 13. i &l. 14. Zenevske
konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine, te odredbama
&l. 3. st. 1. tocke a) i ¢) i &l. 27. i &l. 32. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i odredbama ¢l. 4. st. 1. i 2. to¢ke a) i ¢)
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zatiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) od 8. lipnja 1977. godine, nekaZznjavanjem
zabranjenih postupaka svojim postupcima/nepostupanjem izrazavao neverbalne zapovjedi
sebi pod¢injenim vojnicima da nastave sa takvim postupanjem.

Sadrzaj propustanja kod optuZenika sastojao se u neizdavanju zapovjedi za ispravno i
zakonom dopusteno postupanje i usmjeravanje vojne sile kojom se zapovjeda, kako bi se
izbjeglo pocinjenje kaznenog djela protiv Covjecnosti 1 medunarodnog prava.
Nepoduzimanjem zapovjedanih funkcija u koje svakako spada i sankcioniranje nedopustenih
postupaka njenu pod¢injenih vojnika sa ciljem odvra¢anja drugih vojnika od takvih
postupaka, a time i njihovog sprecavanja, odnosno nepokretanjem stegovnog mehanizama
prema tim osobama koje su pocinile radnje kojima se ostvaruju obiljezja kaznenog djela
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, optuzenik je neverbalno se usuglasavao s tim
¢injenjima, a time pod¢injenim vojnicima davao jasno do znanja da je i takvo postupanje
dopusteno radi ostvarenja cilja radi kojega je vojna jedinica osnovana.

Svaka ratna operacija, bila ona medunarodnog ili nemedunarodnog karaktera ima svoj
cilj u odnosu na oruzano suprotstavljenu stranu, pa time i zarobljenike te protivne strane.
Svaki zapovjednik koji zapovjeda oruzanom silom, svoje zapovjedanje ima usmjereno ka
postizanju cilja zbog kojeg je ,.ratni stroj* pokrenut. Za ostvarenje toga cilja zapovjednici
izdaju zapovjedi sebi pod¢injenim, ali stvarno zbivanje na terenu vrlo ¢esto ne predstavlja
zbroj izdanih zapovjedi, ve¢ uvijek radi ostvarenja cilja za koji je ,ratni stroj* pokrenut
postoji 1 dio samostalnih aktivnosti podredenih vojnika. Te radnje bivaju poduzete prema
nacelu "cilj opravdava sredstvo" sa zadacom ostvarenja cilja osnovne upotrebe vojnih
jedinica. Nacelno, vojnici pojedinci, rukovodeci se osnovnim ciljem uporabe oruzane sile u
koju su ukljuceni, poduzimaju i radnje koje nisu bile izrijekom navedene u zapovjedima, a sve
radi ostvarenja temeljnog cilja djelovanja njihovih vojnih formacija. Kada oni takvim
radnjama udu u sferu izvrSenja kaznenih djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, a
njihov zapovjednik, znaju¢i za takvo njihovo postupanje niSta ne poduzme u odnosu na
pocinitelje takvog djela, on svojim propustom kaznjavanja u odnosu na sve koji su znali za
nedopustene postupke i nesankcioniranje istih od strane zapovjednika u naravi prema njima
prosiruje svoju sferu zapovjedi, neverbalno izrazavaju¢i da takvo ponaSanje njemu
pod¢injenih je u suglasju sa verbalno izdanim zapovjedima.
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Upravo u tom segmentu prvostupanjski sud ispravno nalazi odgovornost zapovjednika
optuzenog V. i za nekaznjavanje njemu podcCinjenih vojnika za postupanja kojima oni
povreduju odredbe medunarodnog prava prema ratnim zarobljenicima, pa i U situaciji
izvaninstitucionalne vojne formacije, koje kaznjavanje je prema utvrdenju prvostupanjskog
suda ¢inio u drugim potpuno banalnim situacijama. Naime, notorno da je u ratnim situacijama
zadaca zapovjednika kao garanta i zadaca spreavanje zabranjenih postupanja prema njemu
vojno suprotstavljenoj strani pa time i prema ratnim zarobljenicima protivne strane. Zadaca je
zapovjednika da u odnosu na nedopusteno ponasanje njemu podredenih izrazi svoj jasan stav i
zapovjedanjem pokrene postupak kaznjavanja njemu podcCinjenih vojnika za nedopustene
postupke, konkretno prema ratnim zarobljenicima.

Toleriranjem nedopustenog postupanja, u cemu dijelom i osobno sudjeluje, on fakticki
proSiruje zapovjedi i na takve nedopustene aktivnosti kojima se postize zeljeni cilj uporabe
vojne sile i u odnosu na ukupnost jedinice kojom zapovjeda. Za pokretanje postupka i
sankcioniranje, kako je ranije istaknuto, on je imao efektivnu moguénost kaznjavanja i time
izrazavanja svoga neslaganja sa takvim postupcima, neovisno 0 tome $§to sustav
sankcioniranja nije u okvirima legitimnih institucija drzavne vlasti, kao §to to nije niti sama
vojna formacija kojom je optuzeni V. zapovjedao.

I konac¢no, kako to proizlazi iz izvedenih dokaza u prvostupanjskom postupku, postoji
nedvojbeno izjednacenost neéinjenja optuzenika s njegovim cinjenjem kod izdavanja
konkretnih vojnih zapovjedi. Kako je ve¢ ranije navedeno zapovjednik ima garantne obaveze
prema pripadnicima neprijateljske strane, a osobito prema ratnim zarobljenicima. Njegova
zadaca zapovjednika ne iscrpljuje se samo u usmjeravanju "ratnog stroja" zapovjedima
tijekom oruzanih sukoba ka postizanju cilja zbog koga se rat ili oruZzani sukob vodi. On,
upravo zbog stvarne mogucnosti zapovjedanja, koja je uvjet postojanja vojne strukture i time
usmjeravanja njemu vojno podc¢injenih, ima i1 garantne obaveze u odnosu na neprijateljsku
stranu. Nepoduzimanje radnje kojom bi sprije€io nastupanje posljedica opisanih u zakonskom
opisu kaznenom djelu ratnom zlo¢inu protiv ratnih zarobljenika (ali jednako tako i u odnosu
na druga kaznena djela protiv Covjecnosti 1 medunarodnog prava), a koje su rezultat
djelovanja njemu vojno pod¢injenih, predstavlja takvo nepravo koje je jednako vrijedno kao 1
samo ¢injenje tj. izdavanje zapovjedi njemu vojno pod¢injenim za radnje kojima oni ostvaruju
zakonska obiljezja ovog kaznenog djela.

Vazno je uociti da nepostupanje zapovjednika tj. nekonzumiranje ovlasti zapovjedanja
prema sebi podc¢injenima koji neposredno provode radnje kojima ulaze u sferu kaznene
odgovornosti za kaznena djela ratnog zlo¢ina pa tako i protiv ratnih zarobljenika izjednaceno
je sa samim postupanjem tj. moguénos¢u pocinjenja kaznenog djela aktivitetom.

Slijedom 1zloZenog prvostupanjski sud, suprotno navodima Zalbe optuZenika ispravno
utvrduje njegovu odgovornost za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika necinjenjem tj. nesankcioniranjem ve¢ pri prvoj spoznaji 0 postupanju njemu
pod¢injenih za njihove radnje kojima su ostvarili elementa tog kaznenog djela. Takoder, u
tome dijelu kako je ve¢ ranije istaknuto nije u pravu niti drzavni odvjetnik kada se zali zbog
pogresno utvrdenog stanja zbog izostavljanja iz ¢injeni¢nog opisa dijela koji se odnosi na ¢l.
86. i &l. 87. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine
(Protokol 1), jer odgovornost zapovjednika za radnje poduzete u vremenu do 8. listopada
1991. godine nije moguée utvrdivati pozivom na ove odredbe Protokola I, ali time nije
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izostala mogucnost utvrdenja odgovornosti zapovjednika za propuste u zapovjedanju kako je
to ¢inio optuzeni V. jer njegova odgovornost jasno proizlazi iz Cinjenice da se radi o
komisivnoomisivnhom deliktu u kojem je on radnje svoje kaznene odgovornosti ostvario
nepostupanjem tj. necinjenjem zapovjednih funkcija kako je to ranije objasnjeno.

Ispituju¢i pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti i povodom podnesenih Zzalbi
utvrdeno je da je prvostupanjski sud u odnosu na kazneno djelo opisano u tocki 1. izreke
prvostupanjske presude povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika i u dijelu kada je
propust u zapovjedanju kako je ranije opisano njemu pod¢injenim vojnicima, u odnosu na M.
L., N. L. i T. C. oznacio kao posebno kazneno djelo ratnog zlofina protiv civilnog
stanovni$tva, ostvarenog takoder neCinjenjem.

Naime prvostupanjski sud i u izreci same presude ove osobe oznaCava kao osobe
,»...uhi¢ene civilne osobe .... za koje se sumnjalo da sudjeluju u organiziranju oruzanog
otpora“.

Dakle ve¢ u samoj izreci prvostupanjski sud navodi da su ove osobe uhi¢ene pod
sumnjom ,,...da sudjeluju u organiziranju oruzanog otpora ...“ pobunjenom dijelu
stanovni$tva Republike Hrvatske, dakle kao osobe za koje kod pripadnika Jedinice za posebne
namjene postoji sumnja da su spremne pruziti oruzani otpor paravojnim formacijama u ¢ijem
sastavu je djelovala i Jedinica za posebne namjene, a kojom je zapovjedao optuzeni V. Dakle,
u svijesti kako neposrednih izvrSitelja tako i optuzenika kao zapovjednika koji nedopustena
postupanja nije sprijecio i time neverbalno i prema njima prosirio svoju zapovjed, oni su
smatrani ratnim zarobljenicima. Da i ove osobe uzivaju zastitu kao ratni zarobljenici proizlazi
i iz odredbe &l. 5. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza
1949. godine u kojoj je izrijekom propisano da ¢e se ova ,,... Konvencija primjenjivati na
osobe navedene u ¢l. 4. ¢im padnu pod vlast neprijatelja pa do njihova kona¢no oslobodenja i
repatrijacije.“, a ako bi postojala sumnja pripadaju li osobe koje su ,,.... pale pod vlast®
neprijatelju nekoj od kategorija nabrojanih u ¢l. 4. te Konvencije, tada ¢e i te osobe uZivati
zaStitu ove Konvencije sve dok nadlezni sud ne utvrdi njihov status. Kada se govori o
nadleZznom sudu, pri tome se misli na sud vojne sile ,,pod ¢iju vlast su te osobe pale. Kako
njihov status nije razjasSnjen tijekom vremena inkriminiranog optuZeniku, to se one kroz
¢itavo vrijeme inkriminacije u kojem su bile zatocene imaju smatrati ratnim zarobljenicima te
je prema njima jedino bilo moguce pociniti ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, kako je to
sada 1 oznaceno u tocki I ove presude i to kao jedno djelo povezano sa ostalim
inkriminacijama stavljenim na teret optuzenom V. opisanim u tocki 1. izreke prvostupanjske
presude.

Kako je u odnosu na oste¢ene M. L., N. L. i T. C. prvostupanjskom presudom bilo
pogresno ocijenjeno da bi se radilo o posebnom kaznenom djelu ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovniStva, iako su oni kroz vrijeme inkriminacije imali biti smatrani ratnim
zarobljenicima, kako su ih prema svijesti po€initelja i tretirali, to je u tome dijelu povrijeden
kazneni zakon na Stetu optuZenika, §to je ovaj sud utvrdio po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l.
476. st. 1. to¢. 2. ZKP/08. oznadivsi i ovaj dio inkriminacije u odnosu na optuzenog V. kao
jednu od sastavnica kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika.

Ovakvom preinakom u pravnoj oznaci kaznenog djela opisanog u tocki 1. izreke
prvostupanjske presude, odluka o krivnji optuzenog V. u odnosu na taj Cinjeni¢ni opis
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suglasna je i sa odlukom o izru¢enju. Naime, kada je trazeno izru¢enje optuzenog V. za 0vaj
¢injenicni opis, ono je u tome dijelu oznaceno samo kao jedno kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika, ¢emu je sukladna i odluka sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj o
krivnji optuzenog V. u odnosu na ovaj opis.

U pravu je optuzeni V. kada problematizira pitanje primjene zakona tj. po kojem
zakonu se ima utvrdivati njegova eventualna kaznena odgovornost, ali samo u odnosu na
kazneno djelo opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude.

Tocno je da su radnje optuzenog V. za koje je proglasen krvim u toc¢kama 1. i 2. izreke
prvostupanjske presude poduzimane u vrijeme dok je Republika Hrvatska bila jedna od
drzava sastavnica Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije te da je na cCitavom
njenom teritoriju tada jo$ uvijek bio na snazi savezi zakon tj. Krivicni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Taj zakon je u Glavi XVI propisivao kaznena djela protiv
covjenosti 1 medunarodnog prava, pa time i kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva i kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika. U odnosu na oba ova
kaznena djela propisana kazna je bila kazna zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna.
Tocno je da je tzv. Bozi¢énim Ustavom tj. Ustavom Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990.
godine u ¢l. 21. izrijekom propisano da u Republici Hrvatskoj nema smrtne kazne. Medutim,
ova odredba Ustava Republike Hrvatske nije izmijenila tekst tada vaze¢eg KZ SFRJ u kojem
je jos uvijek bila propisna za ova kaznena djela smrtna kazna. Izmjena zaprijecene kazne u
odnosu na ova kaznena djela u tekstu zakona u kojem su ona inkriminirana (Posebni dio) nije
uslijedila niti donoSenjem Zakona o preuzimanju Krivi¢nog zakona SFRJ ("Narodne novine,
broj 53/91 od 8. listopada 1991. godine). Naime, tim zakonom u op¢em dijelu izbrisan je ¢l.
37. KZ SFRJ kojim su bili normirani uvjeti za propisivanje u zakonu i uvjeti za njeno
izricanje. Smrtna kazna izbrisana je kao jedna od moguéih kazni, ali pojedine odredbe
inkriminacija u Glavi XVI (Kaznena djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava) i
zaprijeCenih kazni nisu mijenjane. Republika Hrvatska je izmijenila ovaj zakon 26. lipnja
1992. godine ("Narodne novine, broj 39/92) izmijenivsi tada i sam naziv zakona u Osnovni
krivicni zakon Republike Hrvatske. Izmjena zakona ucinjena je tada i u posebnom dijelu
zakona u odnosu na zaprijecene smrtne kazne za kaznena djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnistva (¢l. 142 OKZ RH) 1 kazneno djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika (¢l.
144. OKZ RH), propisuju¢i da se u odnosu na ova i jo§ neka kaznena djela iz Glave XVI u
dijelu koji oznacava zaprijeCene kazne rijeci ,,smrtna kazna“ zamjenjuju rijeima ,,kaznom
zatvora od dvadeset godina®.

Kako je OKZ RH imao viSe izmjena, to je Odbor za zakonodavstvo Zastupni¢kog
doma Sabora Republike Hrvatske na sjednici 22. ozujka 1993. godine, utvrdio je prociS¢eni
tekst Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske, koji tekst je objavljen u Narodnim
novinama broj 31 od 16. travnja 1993. godine, kojim pro¢is¢enim tekstom je utvrdena nova
nomenklatura ¢lanaka zakona pa tako i u odnosu na kazneno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovniStva (¢l. 120 OKZ RH) 1 kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika (¢l. 122. OKZ RH).

Posebno valja ista¢i da je i stupanjem na snagu KZ/11. i nadalje ponasanje za koje je
optuzeni V. proglaSen krivim ostalo oznaceno kao kazneno djelo i ima svoj kaznenopravni
kontinuitet te je valjalo razmotriti zaprijecene kazne i u tom zakonu.
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U odnosu na kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika, kao najblazi
zakon, suprotno tvrdnji iz Zzabe optuzenika da bi to bio KZ SFRIJ, ukazuje se OKZ RH koji je
za to djelo imao zaprijeCenu kaznu zatvora najmanje pet godina ili kaznom zatvora od
dvadeset godina. Naime, KZ SFRJ je imao zaprijeCenu smrtnu kaznu pa je, neovisno o tome
Sto je u Republici Hrvatskoj tzv. Bozi¢nim Ustavom smrtna kazna ukinuta, ona kao takva i
nadalje bila propisana uz zakonski opis tog kaznenog djela. Nije u pravu optuzenik kada tvrdi
da je ukidanjem smrtne kazne u Ustavu Republike Hrvatske za ovo kazneno djelo ostala
propisana kao najteza kazna zatvora od petnaest godina. Naime, prema ustaljenoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, nakon ovakvog ukidanja smrtne kazne deklariranjem u
odredbama Ustav Republike Hrvatske, a ne diraju¢i u tekst zakona, $to je ucinjeno tek
odredbama OKZ RH, a vode¢i racuna o ¢injenici da je ve¢ KZ SFRJ propisivao u ¢l. 38. st. 2.
da sud za kaznena djela za koja je propisana smrtna kazna moze ex lege izreéi i kaznu zatvora
od dvadeset godina, najtezom kaznom u odnosu na ova kaznena djela u kojima je ostala
propisana smrtna kazna ima se smatrati kazna zatvora od dvadeset godina, a ne petnaest
godina zatvora kako to sugerira optuzenik svojom zalbom. Kako KZ/11. za takvo postupanje
sada podvedivo pod odredbe ¢l. 91. st. 1. KZ/11. propisuje kaznu zatvora od najmanje pet
godina ili kaznu dugotrajnog zatvora, §to zna¢i mogucnost osude na Cetrdeset godina
dugotrajnog zatvora, to niti ovaj zakon za radnje kojima se ostvaruje ucin kazneno djelo
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika nije blazi u odnosu na OKZ RH.

Medutim, u odnosu na kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva kako
je ono opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude, kojom je optuzeniku utvrdeno da je
protivno odredbama &l. 3. st. 1. to¢ka a), ¢l. 27., €l. 33. i &l. 53. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i odredbama ¢l. 4. st. 1.1 2.
totka a), ¢l. 13. i ¢l. 16. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) od 8. lipnja 1977.
godine sudjelovao u izradi plana napada osim na Policijsku postaju u G., i na prigradsko
naselje J. i selo G. V., temeljem kojih planova za napad su bile provodene zapovjedi
pod¢injenim postrojbama da bez izbora cilja granatiraju iz tenkova, minobacaca, oklopnih
vozila, pucaju iz rucnih bacaca, snajpera i drugog oruzja po civilima, civilnim kucama i
gospodarskim zgradama u J., znajuci da se u njima nalaze civili mjesStani pretezito hrvatske
nacionalnosti s obiteljima, a sve u cilju zastraSivanja hrvatskog stanovniStva i1 uniStenja
njihove imovine, kako bi ih se natjeralo na bijeg, pa su tako pripadnici ovih postrojbi gotovo
cijeli dan iz svog raspolozivog oruzja pucali po ku¢ama u J., te su pucajuci ubili mjestanina
N. R. koji je prelazio ulicu, a iz vatrenog oruzja ubili njemackog novinara E. S. koji se nalazio
u vozilu sa vidljivim oznakama da se u njemu nalaze novinari i kretao u pravcu ulaza u G., te
zapovjed da se topom s tenka gadaju crkvu i skolu u G. V., pri ¢emu su osnovna $kola i crkva
sv. F. K., koja ima status spomenika kulture, i obliznje kuce oStecene, dok je u J. osteceno ili
unisteno najmanje 24 kuce i gospodarskih objekata izrijekom navedenih vlasnika, tako da je
stanovni$tvo J., tijekom no¢i i jutra .... srpnja 1991. godine, bilo prisiljeno pobjeci i napustiti
svoje domove, dok su zbog granatiranja V. i stanovnici tog kraja poceli napustati svoje
domove, opravdano u svojoj Zalbi istiCe optuzenik da se u odnosu na ovako oznaceno
postupanje najblazim ukazuje KZ/11. koji u ¢l. 91. st. 2. za postupanje kojim se usmjerava
napad protiv civilnog stanovniStva, usmjerava napad protiv civilnih objekata i usmjerava
napad protiv zgrada posvecenih vjeri i obrazovanju, a nisu vojni ciljevi, propisuje kaznu
zatvora najmanje tri godine, Sto znaci da je najvisa moguca kazna dvadeset godina. Kako je
posebni minimum za ovo kazneno djelo najblazi u odnosu na sve zakone koji su se mijenjali,
a ovakvo postupanje propisivali kao kazneno djelo najblazi u KZ/11., a posebni maksimum je
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isti u odnosu na OKZ RH (20 godina), to je ovako opisano postupanje, kako to ispravno istice
u svojoj zalbi optuzeni V. valjalo oznaciti kao kazneno djelo protiv Covjecnosti i ljudskog
dostojanstva ratnim zlo¢inom iz ¢l. 91. st. 2. to€. 1., 2.1 9. KZ/11. kako je to i u¢injeno u tocki
Il ove presude.

U odnosu na odluku o kazni

Uvodno valja ista¢i da prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni pobija drzavni
odvjetnik, ali samo u odnosu na jedinstvenu kaznu zatvora, te optuzenik koji tvrdi da bi
ispravnom primjenom kaznenog zakona u odnosu na kazneno djelo opisano u tocki 1. izreke
prvostupanjske presude i njegova kazna zasigurno bila manja, a zasigurno da mu je prestrogo
odmjerena kazna za kazneno djelo pod to¢kom 2. a samim time i jedinstvena kazna zatvora.

Ovaj sud u odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 1. izreke prvostupanjske presude
dijelom prihvacaju¢i zalbu optuzenika, a dijelom utvrduju¢i sam po sluzbenoj duznosti
povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenika, uslijed ¢ega je preinacio pravnu oznaku ovog
kaznenog djela na nacin da se ne radi o poc€injenju tri odvojena kaznena djela kako je to bilo
ucinjeno prvostupanjskom presudom ve¢ da se radi o jednom kaznenom djelu ratnom zlo¢inu
protiv ratnih zarobljenika za koje je valjalo odmjeriti novu kaznu.

Takoder, u odnosu na kazneno djelo opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude,
prihvaéena je Zzalba optuzenika u dijelu zbog povrede kaznenog zakona na njegovu Stetu te je
to ponasanje oznaceno po €l. 91. st. 2. to€. 1., 2.19. KZ/11. kao blazem zakonu.

U odnosu na Zalbu drzavnog odvjetnika valja ista¢i da nije bilo osnove za stroZom
jedinstvenom kaznom zatvora, a to osobito obzirom na utvrdene povrede kaznenog zakona i
novoutvrdene pojedinacne kazne zatvora, pri ¢emu jedinstvena kazna ne smije dosegnuti
njihov zbroj.

U procesu individualizacije kazne za pojedina kaznena djela te jedinstvenu kaznu
zatvora, prvostupanjski sud je ispravno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice od kojih ovisi visina
kako utvrdenih tako i jedinstvene kazne (protek vremena, dosadasnja neosudivanost, a
nasuprot tome teZina stradavanja i razaranja kako su ona utvrdena u odnosu na obje tocke iz
¢injeni€nog opisa pobijane presude. Pri tome posebno valja imati u vidu cinjenicu
raseljavanja dijela hrvatskog stanovnistva iz svojih domova, koje je u konacnici trajalo do
potpunog oslobadanja dijelova Republike Hrvatske, koji su bili okupirani od pripadnika
paravojnih formacija paradrzave SAO Krajine, a koja okupacija je zapocela upravo ratnim
sukobima za koje je optuzenik proglasen krivim, a unutar tada jedinstvene drZavne tvorevine
SFRJ u ¢ijem sastavu je tada bila 1 Republika Hrvatska. Takoder, iz utvrdenja
prvostupanjskog suda u odnosu na osobne podatke optuzenika, a o ¢emu je 1 sam govorio,
proizlazi da je on drzavljanin Republike Srbije i Australije s prebivaliStem u Australiji, a u
ovom postupku je utvrdeno njegovo vojno ukljucivanje u ratne sukobe na teritoriju Republike
Hrvatske, bez da bi on imao bilo kakve veze sa tim teritorijem i bez da bio pozvan od bilo
koje legalne vojne sile koja je u to vrijeme postojala i djelovala na teritoriju Republike
Hrvatske. Takvo samoukljucivanje optuzenika u paravojne formacije koje su vodile ratne
sukobe na teritoriju Republike Hrvatske protiv legalnih organa vlasti cijenjena je kao posebna
otegotna okolnost.
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U svjetlu utvrdenih povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika i okolnosti
relevantnih za proces individualizacije kazne, Vrhovni sud Republike Hrvatske kao sud
drugog stupnja je prihvativsi Zalbu optuzenika zbog odluke o kazni, a dijelom i zbog preinake
u pravnoj oznaci kaznenih djela za koja je optuzenik proglasen krivim, optuzenom V. za
pocinjena kaznena djela utvrdio pojedinac¢ne kazne i to za jedno kazneno djelo iz ¢l. 122.
OKZ RH opisano u tocki 1. izreke prvostupanjske presude, temeljem istog zakonskog propisa
kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, a za kazneno djelo iz ¢l. 91. st. 2. to€. 1., 2.1 9.
KZ/11. opisano u tocki 2. izreke prvostupanjske presude, na temelju ¢l. 91. st. 2. KZ/11,
takoder kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.

Kako su optuzeniku utvrdene pojedinaéne kazne po dva zakona (OKZ RH i KZ/11),
jedinstvena kazna zatvora odmjerena je po KZ/11. sukladno Pravnom shvacanju kriviénog
odjela VSRH od 23. rujna 1977. godine, koje je ustanovljeno kao jedna od iznimaka od nacela
alternativiteta, a koje Pravno shvacanje nije mijenjano i u primjeni je i nakon posljednje
izmjene kaznenog zakonodavstva kada je stupio na snagu novi Kazneni zakon iz 2011.
godine. Primjenom ovog zakona i njegove odredbe ¢l. 51. st. 1.i 2. KZ/11. optuzeni D. V.
osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 13. godina i 6. mjeseci, koju kaznu Vrhovni
sud Republike Hrvatske smatra primjerenom kako poc¢injenim kaznenim djelima za koja je
optuzeni V. proglasen krivim tako i osobi optuzenika, a vode¢i raCuna o svim utvrdenim
olakotnim i otegotnim okolnostima. U ovu kaznu optuzeniku je uracunato ¢itavo vrijeme koje
mu je bila oduzeta sloboda u svezi ovog kaznenog postupka i to kako ekstradicijskog pritvora
u Australiji tako i pritvora tijekom trajanja ovog kaznenog postupka.

Slijedom izlozenog, a uz primjenu odredbi ¢l. 482. i 486. st. 1. ZKP/08., valjalo je
presuditi kao u izreci.

Zagreb, 12. lipnja 2018. godine

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Ivana Dubravka Kovacdevi¢, V.r. Miroslav Sovanj, V.r.



