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Kazneni predmet protiv
1. 07.02.-1960 -rodenog u'Vrinmostu/Jugoslaviji, najzad stanujuéeg
u 7500 Karlsruhe, Wolfartsweierer Str. 7, trenutno u zatvoru

Karlsruhe, neoZenjenog radnika metalne struke

Damir §i§njak

2. 10.04.1962 rodenog u Zdvarje Krs. Omi§u/Jugoslaviji, najzad
stanujpéeg u 7500 Karlsruhe, Wolfartsweierer Str. 7, trenutno

u zatvoru Stuttgart, necZenjenog gradevinskog tehnidara

Boze Vukus§id

zbog ubojstva

POROTNI SUD Driavnog.suda Karlsruhe je na sjednici od 01. juna 1984,
na temelju glavne rasprave od T4.05., 15.05., 24.05., 25.05.1984,
28.05.1984 i 01.06.198%4, na kojoj su sudjelovali: .

Vicepredsjednik DrZzavnog suda Dr. Baadenr

kao predsjedavajuéi

Sudac Drzavnog suda Schubart
Sudac DrZiavnog suda Schdnig

kao pratioc suca

Hildegard Foltin, domadica, Karlsruhe
Hanna Pfennig, domadica, Graben-Neudorf

kao porotnici

Najvisi odvjetnik E n s

kao sluzbenik DrZavnog odvjetnistva
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Odvjetnik Wild, Karlsruhe - uz Ziff. 1
Odvjetnik Hauser, Stuttgart - uz Ziff. 2 LN

kao branioci
Pravni referent Drauz
Pravni sluzbenik Kroll
kao sluZzbenici poslovnice
kao ©p ravo prizanje se:
Optuieni Damir Sidnjak iz Vrinmost/Jugoslavija i

Boze Vuku$id iz Zadvarje/Jugoslavija zbog zajednidkog
ubojstva se osuduju na ' ‘

doZzivetnu zatvorsku kaznu

Oni snose troskove rasprave i svoja vlastita izlaganja.

Kazneni propisi: %% 211, 25 odi. 1, 2 StGB

-----------
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Osobni podaci optuZenih: , 2GR

1. OptuZeni Damir Si%njak potjede iz Vrginmosta u Jdug
viji. Roden je 07.02.1960. Rastao je skupa s svojim tri godine starijim
“bratom BlaZenkom u kudi svojih roditelja. Godine 1970.rastavili su
‘se njegovi roditelji. Nakon toga majka mu je doﬁlé u Njemadku kao rad-
nicg, a optuZeni do 1972. a njegov brat do 1971. ostali su kod oca.
Godine 1972. optuZeni je do¥aoc k majci u Njemalku, gdje je ponavljao
6. razred Osnovne &kole jer jo% nije bio ovladao njematkim jezikom.
Optuzeni se godine 1975. ponovo vratio ocu u Zagreb. Tada je njemad-
kim jezikom potpuno ovladao. U Zagrebu se zaposlio u poduzedu "Badel"
i radio do godine 1979. kada je otiSac u vojsku, koju je sluio u
Mostaru. Za vrijeme vojnog roka ovladao je u rukovanju s oruZjem
(puSkom 1 piZtoljem). Iz vojske se vratio 1980. i ponovo se zaposlio

u "Badelu". OptuZenl se krajem godine 19841. odsselio u Maribor, a
stanovao je u kuéi koju je kupila njegova majka i njezin drugl suprug.
Naime, njegova se majka godine 1976. ponovo udala. U to je vrijeme
radio u tvornici teretnih automobila i izudio je zanat metalske struke.
Podetkom godine 1982. Si3¥njak se vrada u Zagreb i1 ponovo se zapo8ljava
u "Badelu". Kratko nakon toga otiZao je u Kanadu na 6 tjedana. Kod
Hrvata je stanovao i navradao.u hrvatski klub. Po povratku iz Kanade,
blo je vide puta pozivan od policije na razgovor, a to jé bio razlogom
da je lzgublo 1 radno mjesto. U meduvremenu je osuden na 6 mjesecl
zatvora zbog krade automoblla. Zaposlio se u autoservisu ali je 1 taj
posao izgubio jer je u meduvremenu bilo osuden na 20 dana zatvera zbog
vrijedanja policajca. U to vrijeme odluddio Jje pobjedél u SR Njemadku.
U poletku je boravio na podrudju Stuttgarta kod prijatelja 1 rédbine.
U velja&i je uhiden zbog sumnje o kradl i prijevari 1 do 22.06.1983.
blo je u istraZnom zatvoru u Heilbronnu. Nakon Zto je otpusSten iz
zatvora najprije je oti3ac majel u Bietigheim-Bissingen. Stanovao je
kod majke do 02.07. jer je ona tada 18la na godldnji odmor. 518njak

Je tada otiSao kod svoga zemljaka po imenu Lupié, kojega je upeznao

u, zatvoru u Hellbronnu. Tada ga je zamolio da mu pronade stan. Lupié
je stanovao u Berghausenu kod Karlsruhena u Kérnerstrasse 28 1 bio je
oZenjen. Njegova prijateljlca Gabrilele Rérig za ljubav Lupida bila je
spremna uzetl na stan Siénjaka. Po&to je 1znenada morala otiéi u bol-
nicu, Si¥njak je 10 dana stanovao kod nekog njezina prija—telja. U to
vrijeme podnio je zahtjev za politidki azil te je sredinom srpnja upuden
u dom za azilante u Karlsruheu.

Dne- 08.08.1983. uhiden je % od tzga se nalazi neprestanoc u istrazz-
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2. OptuZeni Boze Vukudidéd roden je 10.04.196
Zadvarju. Zivio je u Sestatioveu w roditeljskoj kuéi. Otac mu ¥
u SR Njemalkoj kao gastarbajter i kuéi je dolazio samo za godiénjihﬁ
odmor, dok je majka odgajala djecu. OptuZeni je nadprosjedno inteligen—
tan. Osnovnu 3kolu (8 razreda) je zavr§io, a nakon toga pohadao je
srednau Skolu 1 zavr¥io je te postao gradevinski tehnidar. Nakon srednae
$kole upisao je studij kemije na Sceudilistu u Zagrebu. Nakon uplsa
otifao je u vojsku u Beograd (od listopada 1980. do listopada 1981.).
Kemiju je studirao pola semestra L preSao na studij Zurnalistike. Poleo
se sve viSe zanimatl politikom, kritidki se odnositi prema stanju u
Jugoslaviji, te postao prohrvatski nastrojen. Praktidni je katolik.

Zbog takvih pdlitiékih stavova uskoro je doSao u velike peteskode, U
listopadu 1982. je uhiden i dva dana ostao u zatvoru. Bio je mugen.
Putovnica mu je oduzeta. Glavno foﬁiéte zakazano je za 11.04.1983.

Zbog straha od novog uhidenja 1 mudenja 07.04.1983, pobjegac je u SR
Naemaéku U podetku se zadr$avao kod rodaka i prijatel ja. NeXto kasnije
podnio Jje zahtjev za dobijanje azila. U to vrijeme stanovao je u domu
za azllante u Karlsruheu. SmjedSten je u istu sobu sa svjedocima
Milerom i Matkovidem. Kasnlje u- 1st03 sobi smjeSten i Si%njak. Optuienl
Vukusié uglavnom je spavao kod svojih prijatelja, posedbice kod Seéelaa
1 Miletida, a manje u domu. .

Voku¥ié nije kaZnjavan u SR Njemadkoj. Zbog navedene optuibe.
uhide je 10.08.1983. 1 od tada sé nalazi u istraZnom zatvoru hepre-
kidno. g

Ovi podaci dobiveni su od iskaza optuZenog kao i iz centralnog
registra podataka. '

II.

Predpovijest samog &ina

Vukuéié 1 Sisnjak upoznali su se u domu za azilante u Karlsruheu
sredinom srpnja 1983. Si%njak je najprije doblo sobu broj 18, ali se
kasnilje preselio u sobu broj 16, gdje je spavao Vukudié. Koristio je
krevet VukuZida jer je ovaj, kako je navedeno, spavao lzvan doma.
Miler 1 Matkovié su takoder bili Hrvati koji su traili politidki
‘azil. Miler kao i S5i3njak ‘o su trazill manje 1z politiékih razloga.
S18njak je u Jugoslaviji bio viSe puta kaZnjavan zbog krada te je
pobjegao kako bi 1lzbjegao daljnja zatvaranja. Vukusié i Signjak bolje
su se upoznali 19.07. iste godine kada je Vukusié Si&njaku pokazao

prosvjedno pismo koje je htio uputiti niemadkim viastima. Haimes, u

26
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tom pismu bilo je mnogo gramati&kih pogrefaka. To je Sisni&h
' _ /1
jer je izvrsno vladao njemalkim jezikom. Si¥njak je ponudio™

da mu njegova prijatel jca, svje&okinja‘ﬂarig to pretipka na strojﬁ,
8to je ovaj prihvatio. Nakon tga izmedu VukuZiéa i Si&njaka razvilo
se prijateljstvo. Vukudié nije pripadao hrvatskoj emigrantskoj‘orgam
nizaclji "Ujedinjeni Hrvati Burope', ali je odrzavao dobre cdnose s
¢lanovima ovog udruZenja. Navradao je gesto, skoro svakodnevno u
gostionicu "Binding-Stube™ kojﬁ je drZao hrvatski emigrant. U to je

vrijeme pisao za emigrantske novine.

Dana 25.07. Si%njak je htio putovati u Bietigheim-Bissingen.
Skupa s‘Milerom.tom prigodom ukrao je osobni automobil "Pasat' i na
putu za Bissingen napunio je reservar a da nije platio. Siénjﬁk"ﬁij@
pronaSac rodake ali se svratio kod prijatel ja Dulana Kerkeza keji je
- skupa sa Si¥njakom i¥ao u Zkolu. Kerkez Je &uvao kasu jednog kluba
jugoslavena, koji nijerbio politidke naravi. Usput su uéinili jos
neke krade. Po povratku Si%njak je pri%ao VukuZidu o Kerkezu i naegov03
funkeillji u jugoslavenskom klubu.

Pri kraju srpnja optuZenl su. skupa radili na renoviranau lekala
“Binding Stube”. Za vrljeme rada, 29. 111 30. 07. VukuZid je rekao
Si%njaku da Kerkeza tfeba ubitl kao odmazdu za od UDBE ubijenog Bure-
koviéa. Burekovié je ubijen 28.07. u blizini Miinchena. Siénaak je bio
u &udu od kuda Vuku3ié znade za Kerkeza. Rekao je da mu je to rekao
Miler. SiZnjak je nastojao Vukudiéa od tih zamisli u pogledu Kerkeza
odvratiti. NeZto kasnije Vukudié je pitao Si8njaka da 11 je spreman
ublti Kerkeza. Dana 03.08. predao je Vukusié Sisnjaku pistolj s prigu-
Sivatem marke Czeska, kalibra 7,65 mm i dva metka u Jednoj muskoj
torbi. Na zahtjev Si¥njaka VukuZié mu je obedao jo§ municije. Sisnjak
Jje pokazao piStolj 1 svojoj prijateljici Rdrig i rekao joj tom prigodom
da mora uﬁiti-jednog ¢ovjeka u blizinil Stuttgarta. Dana 073.08. Vukusid
je Sisnjaku dao jo& Setiri metka, a prije toga 1 400 DM, SiZnjak je
otputovao za Stuttgart prije podne i odmah otilao do Kerkeza, ali je
Kerkez bio na putu. Si%njak se vratio u Karlsruhe 05.08. i odmah doZao
u "Binding Stube" da bi Vuku¥ida izvljestlo o neuspjelom putovanju.
VukuBida nijée naSao jer je otifao, skupa s drugim Hrvatima, u Miinchen
na pogreb Burekovidu. Ostavio je u gostionlci za Vuku3ida napisanu
poruku da mu se odmah javi kod prijateljice Rdrig &im se vratl. Vukusid
je- doSao u 1,00 sat noéu 06.08. 1 odmah do3ao u stan Rérig, gdje se
nalazio Si%¥njak, Si8njak dje vratio pistely Vukudidu 1 ispridac mu o .
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njihov razgovor na hrvatskon, da je u Stuttgartu ubio hicem u glavu
”éovjeka po narudzbi Vukusiéa, odnosno organizacije kojoj Vukuﬁn*““

bio Sef ali je vaZna osoba u toj organizaciji.

IIT.

Djelo {ubojstva)

Rorig. Zelio,ae razgovarati sa Sléngakom koji je u to vrijeme bio

kod nje. U jednom uzbudujuéem razgovoru Vukusid je zahtijevao da se
sastane sa Sifnjakom. S5i%njak se brzo spremio 1 odmzh otiSao. Tom je
prigodom rekac svjedokinji Rérig da ée sada lspravitl ono 3to je priaé
propustio Vuku3ié i S13njak su se nasli oko podneva u jednom lokalu.
Vukusié je objasnio SiZnjaku da treba ubiti jednog agenta . UDBE po
nazivu "Huso". Opet mu jJe dao isti piStol] s prigu¥ivalem. Vukugid je
tom prigodom rekao da on treba biti nazoZan tom ubojstvu. SiZnjak je
s tim blo suglasan. Sastall su se isteog dana u 18,00 sati u "Binding
"Stube™ nakon 3to je Vuku3ié prisustvovao misi na hrvatskom jeziku.
Tom prilikom Vuku$ié je rekao da Je pravo ime "“Husi" Tatar 1 da se
navradéa ubidnoe néveéer u gostlonicu "Zum—Zum!. Opisao je Tatarov -
izgled i rekae da on ide u gostlonicu "Zum-Zum™, a da e on dodi
kasnijé. Vukugié je bio svjestan da se radi o "maloj ribi" koja nije
imala neke veze s ubojstvom u Miinchenu.

Jusuf Tatar je roden 19, 08. 1949, Ved dulje vrijeme Zivie je i radio

u Karlsruheu. Godine 1982. oZenio se 1 sa Zenom Zivio samo oko \1 godine.
Radio je i za kriminalnu policiju u Karlsruheu 1 za to bio pladan.

Uz njegovu pomoé mnogi su sludajevi krade otkriveni, uglavnom gradana

1z Jugoslavije. Vuku3ié 1 ostali Hrvati bili su mi3ljenja da je Tatar
bio u sluZbi UDBE.

Sisnjak nije poznavac Tatara. U 19,00 sati SiSnjak je otiBao u
gostionicu "Zum-Zum". U tom momentu odludio je ubitl Tatara. Htio je
ngoditi Vuku%idu 1 prema sudbini Tatara bio je posve ravnodulan. Kad
le stilgao u gostionicu "Zum~Zum" sjeo je 1 narudio pive. Nakon otpri-
like 15 minuta izaSao Je 1z gostionice Jjer jo& nije stigao Vukuiid.
OtiSao je u drugu gostionicu gdje je takoder poplo jedno pivo. Na
povratku u gostionicu "Zum~Zum" sreo je Vukuiida kojl mu je rekao da
dolazi Tatar. Tatar je do3ao & jo3 dva tovjeka 1 blo je u Zutoj
koZnatoj jakni. SiZnjak 1 VukuZié usli su u lokal odvojgno 1za Tatara.
813njak Je sjec na svoje prijadnje mjesto a Vukudié je. otiSaoc pozadi

. N £ . . Il iy " i - - o ~ 3
ocgTac ghaiavs Nagon wraceg vwremenz Talar 2 sz svoiim 4
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'sjeo ispred lokala, a Si§njak je otiZao u toalet. Za njim je

i Vukugid. Slénjak se jod gednoé uvaerlo da je ¥ovijek u Zutoj jakn
doista Tatar i pripremio je plstol3. Nakon toga Siénaak i Vukusidé
iz toaleta su odvojeno iza$li. Vukudicéu nije bilo stalo o nad&inu na
koji de Slsnaak to izvesti, ali mu je:bilo stalo da to udini tako da

~se ne otkrlae on kao narutitelj ubojstva.

Vukuiié je otiSao kada je‘Siénjak pristupio Janku. éiénjak se
vratio na svoje mjesto i motrio Tatara. Nedto nakon 20,00 sati pri-
mjetio Je da Tatar ide prema toaletu. Tatar se malo zadrZzac kod auto-
mata za cigarete i nakon toga produfio u toalet. Siéngak Je slijedio
Tatara. U malom prostoru muSkog toaleta uvjerio se da nema nikoga u
kabini, a niti u ostalom prostoru, osim Tatara. Kad se u to uvjerio
potegao je piStolj i1 puca Tataru u potiljak s udaljenosti od oko 2
metra. Tatar se srulio a Sisnjak je napustio toalet 1 gostionicu. U
lokalu nitko nije ni%ta Zuo poradi velike buke a 1 zbog prigulivada
na pistolju. Nakon nekog vremena Tatar je naden u krvi. Pozvana je

hitna pomoé ali je bilo prekasno. On Je ved bio mrtav.

Nakon toga Si%njak je doSao u "Binding Stube" i tamo nasaoc
Vuku$ida. U%li su skupa u toalet lokala. Tu je Vuku%idu opisao
ubojstvo 1 hfio mu veatiti pistolj, 3to je Vukuiié odbio primiti.
Si3njak je zadrzao orﬁije i uputio se prema tramvaju. S tramvajem
je proéaé uz gostionicw "Zum-Zum" i vidio bolnidka kola 1 policiju.
Pofeo je sumnjati u sﬁrt Tatara, ali se nije bojao da bi ga Ziv
Tatar mogao prepoznatl, jer ga nije ni vidic prigodom ubojstva;
Izagao je 1z tramvaja i uputio'se pjeSke prema kiosku. Tada je sreo
Milera, Matkoviéa 1 Tolida. Pokazac im Je pistel] ali im nije ni&ta
pridac o udinjenu djelu. Nakon toga je otidao kod prijateljice Rérig
1 sve joj isprifaoc. Iduéeg dana uéeo Je novine u kojima je pisalo da
je Coviek u lokalu "Zum—Zum" pronaden mrtav. PiZtolj je sakrio u sobt
prijateljice Rorig i oti¥ao u logor za azilante. Istu veder whiden
je od strane policije. Uhiden je na prokaz Matkoviléa koji je Si¥njaka
drfao agentom UDBE. '

Dana 10. 08. 1983. uhiden je 1 Vuku%ié na prokaz Matkovida i
Milera.

Obadvojica optuZenih bili su pri &inu potpuno uradunl jivi.
Si&njak kod ubojstva nije blo pod utjecajem alkohola,

Y



Upuétanja optuzenih

Optuzeni su se u glavnoj raspravi upustali u slijédece:.h

T §i§njak Je u glavnoj raspravi, kao vedé ranije pri ispitivanju
kod kriminalisticke policije 16.08.1983, dao opSirno prizna-
nje u vezi svog sudjelovanja u ¢inu. Sumnja u ispravnost tog
priznanja, koliko se odnosi samo na ﬁiénjakov ¢in, ne postoji.
Suprotno podacima pred policijom, éiénjak je u glavnoj ras-
pravi spomenuo, ne Vukusida, nego jednu tredu nepoznatu osobu
kao svog nalogodavea i daljnjeg sudionika. U svom opisu je
neﬁoznatoj osobi dao ulogu koju je u prethodnom ispitivanju
imao Vukusié, on Jje u glavnim todkama prethodne pri¢e, pri-
preme i odvijanja ¢ina identidan s podacima dd 16.08.1983
pred policijom.

§i§njak je rekao, da je nepoznatu osobu upoznao u "Binding-
Stube" dok je radio kao soboslikar. Osoba ga je odmah pitala
za Kerkega 1 pitala da 1i je spreman ubiti Kerkega. Navodno
Vuku3ié nema posla s tom stvari, samo je na kratko vrijeme
¢uvao pistolj. Do toga je navodno do3lo na slijededi nadlin:
05.08. je §i§nJak naveodno, nakonh povratka iz Auricha u bli-
zini Marktplatza pretukao jednog &ovjeka, koji ga je veé
duEe vrijeme promatrao. Kod toga je tom dovjeku ispao pié—
tolj iz taske. On se bojao da bi taj ¢ovjek mogao znati gdje
on-stanuje i da se Cesto zadrZava kod svjedokinje Rorig i
racunao je time da bi ga taj Eovjek zbog uéinjenog mogao
prijaviti policiji. Da bi pi3tolj, kojeg je imao od tog
stranca stavio na sigurno mjesto, potraZio je Vukudida u
"Binding-Stube". Njemu je pisStolj dao na ¢éuvanje, tako da kod
moguce kontrole ne bi pac u ruke policije. ALi Vuku3id nije
bio u "Bining-Stube", nego, kako je saznao‘od gostionicarke,
u Minchenu na sprovodu Purekovidéa. Zbog toga mu je na ko-
madic¢u papira ostavio poruku, da odmah nakon svog povratka
dode u stan svjedokinje Rorig. Nakon toga je otiSao u stan

svjedokinje. Kratko poslije pola noéi pojavio se Vukudié.

¢
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On je njemu opisao situaciju u prisustvu svjedokinje Rorlg.

Je pristao na to da mu pomogne i uzeo je pistolj. U nedJe;
07.08., Vukusié mu Je vratio pistolj, nakon Sto je Vukus/

u stan svjedokinje Rérig is njime se dogovorio.

Na pitanje, zasto je VukuSida nepravedno opteretio pred polx: B
cdgovorio je Slénjak da ga je policija prevarila. Sluzbenik koji
ga je ispitivao, glavni kriminalistidki komesar Keckel, rekao mu
je, da je Vuku3ié policiji otkrio skrovidte u kojem se nalazi
pistolj. Tako da daljnje poricanje nema smisla. Zbog toga je on
priznao ¢in, ali je VukuSida nepravedno optuzio kao suulesnika.

Tek u februaru 1984 saznao Je od svog odvjetnika, da nije prevaren

od Vukudida nego od Matkovida. Ne mode objasniti zasto nije odmah

ispravio svoje pogresne podatke, nego tek sada.

Cin je poéinio iz straha. Za sebe se nije bojao nego je strahovao

. pred represaliama protiv svoje familije, ako odbijé izﬁodenje ¢ina.

-Vuku3ié je u glavnoj raspravi poricao svako sudjelovanje. On Je

navodno doSao kao prijatelj u Njemadku, da bi ovdje na3ao slobodu
koje u hjegovoj-domovini nema. Njegova religiozna i moralna uvje-
renja zabranjuju mu svaku upotrebu nasllga. Ali VukuSicé je, u glav-
nej raspravi saslulan’ poslije Slsngaka rekao da je od Slanaka,

S kojim malo kontaktira, uzeo 05.08.1983 pistolj i predao ga
ponovno 07.08. izmedu 12.00 i 13.00 satli u "Binding-Stube". Kada

se 05.08. naveler vratio u Miinchen na3ao je 1istid kojeg je

'§i§njak ostavio u "Binding-Stube". PoSto ga Je interesiralo 3to

§i§njak hoce od njega odvezao se odmah u stan svjedokinje Rérig.
Najprije nije shvatio 3to §i§njak hoée od njega, ali se onda ipak

S upustio u to, U stvarl je odmah slijededi dan htic Slsnjaku vra-

titi pistolj, ali do toga je do&lo tek 07. 08. u "Blndlng—Stube".

Na pitanje, zasSto to nije veé rekao policiji - Vuku3ié je odlud-

-no poricao da je te nodi 05. na 06.08.1980 bio u stanu svjedokinje

R8rig i spomenuo za to vrijeme i za podne 07.08. svjedoka alibija
(Ivan Miletid) - odgovorio Je da je poricao svaki kontakt s pis-
tol jem tako da ne bi bio umijeSan u tu stvar i da ne bi bio sum-
1jiv.




Priznanje-dokaza:'

Zakljuéei, koje je porotni sud donio u vezi dina i njegove pret-
hodne price, zasnivaju se uglavnom na podacima koje je SlSnJak
dao 16.08.1983 pri ispitivanju kod kriminalistidke policije. Ta
izjava je uvedena u glavnu raspravu kroz vjerodostojnu izjavu
glavnog kriminalistidékog komesara Keckel, koji je prema iskustvu
porotnog'suda posebno savjestan sluZbenik. Porotni sud Je siguran,
da su te izjave ispravne, pogotovo da sudjelovanje Vuku3ida od-

govarajuce opisuju. To je jo$ potrebrno razraditi.

1. Cin Sidnjaka je odevidan, ne samo kroz njegove policijske iz-
jave, nego na isti nacin i kroz nepromijenjeno ponovno priz-
nanje u glaﬁnoj'rasﬁraﬁi U ispravnost tog priznanja nije tre-
balo sumgatl - u pogledu na sudjelovanje Slanaka. Nije bllo
suprotnostl izmedu ostalih rezultata dokaza i izneSenog opisa
Slanaka koieg je dao hladnim: lzlaganjem predmeta, precizno
1 bez primjetljivog kajanja ili drugih osjecaja.

Prema misSljenju porotnog suda nije.vjerojatno da Jje §i§njak dje-
lovao iz straha za svoju obitelj. To je potpuno nevjerojatno ved
zbog toga 3to je éiénjak sam rekao da je sa svojim oduhom i bra-
tom u losSim odnosima, a da prema majci ima hladan odnos. Veé- zbog
toga tesko je vjerojatno da se Slsngak iz straha za svoju ObltElJ
odludio na delikt ubojstva sa svim rizikama za njega samog. K
Ltome dola21, da Slanak nlJB tvrdio da mu netko prijeti represa-
lijama u slucaju da bi on OdblO naredbu. Takoder nije svjedokinji
Rorig spomenuo takve. otvorene ili skrivene prijetnje i ake je njoj
veé¢ vjerovao toliko da Joj Jje priznao svoi Sin. Nevjerojatno bi
svakako bilo, 3to je SiZnjak, da Je djelovao iz straha, presutio
pri policijskom ispitivanju tu rasterecujudéu okolnost. Nakon re-
zultata dokaza porotni sud je uvjeren da je Slsnjak svogu zrtvu
ubio bez pravog motiva, uglavnom da bi VukusSidéu uéinio uslugu,

pri tome se lako odludio za ¢&in, poSto se kod njegove Zrtve ra-
dilo o doudniku UDBE. Lezi na ruci da éiénjak ne voli agente sis-
temz, iz kojeg je on tek prije nekoliko mjeseci pobjegao. Pret-

postavlja se na osnovu prijateljstva izmedu Vuku3ida i Si¥njaka

2
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da je Sisnjak naredbu izvrSio iz simpatije, moZda zbog togy
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o
mu je Vuku3i¢ naSao posao soboslikara u "Binding-Stube", pa s<=."£ég{;3éeﬁS
.ovaJ htio oduziti. Mjerodavan uzrok za to Sto se Slsnjak odlucio
za ¢in bila jé cinjenica da iskreno ne mari za tuda pravna dobra.
To se vidi iz lakode, s kojom se odlucio na kriviéna djela na
putovanju ka Kerkegu {(krada automobila, tankiﬁanje bez plaéanja,
provala u dom drustva, krade bicikala), a tek je 4 tjedna prije
toga bioc otpusten iz istraznog zatvora zbog krada drugih osobnih
automobila i iz njegovag potpuno bez emocija izneSenog opisa
¢ina u glavnoj raspravi. Ako je §i§njak uopée izrazio Zaljenje
onda prema vlastitoj situaciji a ne prema svojoj zZrtvi. Taj opis
dogadaja u "Zum-Zum"-u iskljuduje sumnju oko toga da je SiZnjak
'planirano iskoristio neznanje Tatara i situaciju Tatara, 3to
nije mogao pobjeéi ili se braniti, kod namjere ubojstva, kada je
pucao.

2. OptuZeni Vuku$ié je, kako spomenuto, priveden na osnovu po-
licijskog priznanja éiénjaka- Porotni sud je uvjeren da Jje opis
kod kriminalistidke policije, 3to se odnosi na sudjelovanje.
Vukusica, tocan i da je od Sisnjaka dana pﬁedodiba u glavnoj
raspravi netoéna i sluZila je odito samo tome, Vuku3ida izba-

viti iz situacije, po3to on sam vile niSta nije mogao dobiti.

Veé sama usporedba obe verzije izjave bez dodatnik dokaza prika-
zuje da je ona, koja je data pred policijom, potpunija i v;erogat-
nija nego ona u glavnoj raspravi 1 tako se njoj pridodaje vise
vjerovanja. Tesko je vjerovati, da je Slanak osobi, koja mu je

do tada bila nepoznata, ispridao nakon kratkog vremena detaljno
-8voj odnos prema Kerkegu i opisao svoju posjeﬁu tamo 1 da je

taj nepoznati, bez boljeg poznavanja §i§njakove politidéke orijen-
tacije, pitao Si3njaka da 1i bi bio spreman sudjelovati u ubojst-
vu Kerkegza. Takav razgovor bi bio vjerojatan izmedu osoba koje

se poznaju i imaju povjerenja jedna u drugu, kao izmedu Vukusida

i §i§njaka, bez obzira na relativno kratko vrijeme njihovog poz-
navanja. Sidnjak je sam rekao da su se on i Vuku3ié brzo zblizili.
To je rezultat toga Sto je on Vukudiéu pomagao pri prevodenju
Pisama sredinom jula 1983, a ovaj je njemu na$aoc posao u "Binding-

Stube!. Svjedok Matkovié je takoder rekac da su se Signjak i Vuku-

D
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5i¢ mnogo druzili i da su se prlka21va11 kao "veliki Hrvaty
Pod upitnikom je i objasngenge kOJe je dao Slsngak o tome, ™
ga je Vukusic potrazio u noéi od 05. na 06.08.1983 u stanu
svjedokinje R6rig. Da je §i§njak stvarno. strahovao pred pojav-
ljivanjem policije i htio sakriti piStolj, onda bi se za to

sigurno naslo drugih rjeSenja, nego s piStoljem dekati u stanu
svjedokinje ROrig da se Vuku3ié pojavi, posto $i%njak, kao 3to

Je rekao u glavnoj raspravi, nije mogao znati dali ée oval biti

.voljan da uzme pisStolj. éiénjak Je sam naveo, u glavnoj raspra-

vi, da je pretpostavljao da ¢ovjek, koji bi ga mogao prijaviti
Zna za njegovo mjesto boravka kod svjedokinje Rdrig. Ako je

tome tako, onda nije -jasno, zasto je §i§njak s pistoljem ostao

- cijelo veCer u tom stanu, po3to je morao racdunati s pojavljivanjem
‘policije. Ovakve nejasne stvari se ne nalaze u poliecijskoj verzi-
'ji. Ovdje nije bilo redeno, da se Sifnjak boji pojavljivanja po-

‘licije. Noéni sastanak izmedu njega i Vuku3ida Je kao neposredna

informaeija nalogodavea putem poéinioca, koji hoéde vratiti oruzje,

izvediva i ima smisla. 03ito je, da je §i§njak u glavnoj raspravi
'spomenuo sastanak u noé¢i od 05. na 06.08.1983 samo zato, Sto je

-to moglo biti dokazano od svjedokinje Rorig i on bi morao za taj

sastanak dati objaSnjenje:

Osim nadela razliéitih.izjava §i§njaka, daljnje indicije govore

o tome da je priznanje éiénjaka pred policijom bilo todéno:

Svjedokinji Rorig je Sisnjak veé prije ¢ina i poslije &ina spo-
menuo VukusSida kao nalogodavea ubojstva i nabavljada oruzja.

To je proizasSlo sa sigurnoddu iz ispitivanja svjedokinje Rorig.

" Svjedokinja je porotnom sudu djelovala veoma pouzdano. Ona se

trudila stvari opisati koliko je mogude toéno i nije uljep3avala
sSvoju nesretnu ulogu} Nejasno je, zasto bi §i§njak toj svjedo-

kinji spomenuo VukuSida kao nalogodavca, ako tome nije tako.

Svjedoku Miler je §i§njak nékolik0=sati nakon éina‘rekao da je
pistolj i nalog za ubojstvo Eovjeka u Karlsruhe dobio od Vukusidéa.
To je izjavio svjedok Miler kod svog ispitivanja od'strane krimi-
nalisticke poliecije 09.11.0983, ¢iji je sadrzaj usao u vjero-

dostojnu svjedodibu kriminalistickog sluzbenika Helbach u glavnu

4
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raspravu. Kod ocjenjivanja podataka,

4‘
)p g &\g«[{%&(\
glavnu raspravu Kroz ispitivanja sliuZbenika Helbach (sasluSanije
09.11.83) i Britz (saslulanje 10.08.83), tog nedostiZnog svjedoka,

porotni sud je bio osobito skeptidan i povuéen, po3to je nedosta-
Jao neposredan liéni utisak. Isto tako porotni sud smatra na osnovu
predocenih poaataka, da su izjave Milera, date 10.08.83 i 09.%11,83
u biti istirnite: Ti podaci se sla¥u s rezultatima prihvadenih do-
kaza, naravno, ne uzimajuéi u obzir upustanja optuzenih u glavnoj
raépravi u odnosu na ucéesde Vukusida. Isto kao Matkovié u glavnoj
raspravi, Miler u policijskom saslusanju od 09.11. 83 navodi nalog
Vuku§ida i njegovu provedbu za poJacange viakova u Mannheimu. _
Slozno s podacima §1§n3aka svjedok izvjeStava o zajednidkom puto-
vanju u Bietigheim~Bissingen i u Aurich k svjedoku'Kerkezukrajem
jula 1983. Kao i svjedoci Matkovié i Tolié opisuj# - u svom saslu-
Sanju od 09.08.83 i od 10.08.83 - sastanak sa didnjakom, veder
07.08. kod kioska na ¢osku WOlfartsweiérer Strasse/Schlachthauser-
strasse u Karlsruhe. Ti primjeri prikazuju izjavu Milera u bltnlm
provjerljivim tockama kao 1spravnu. Za istinitost policijskih
pPodataka Milera od 10.08.83 i 09.11.83 govori visoka mjera kon-
stance; koja se moZe ustanoviti usporedbom ogib izjava. Osim

toga, nije vidljivo, koji motiv bi mogao imati Miler, da bi u

toj stvari dao netodne podatke. To, $to Miler u svojoj izjavi

pred kriminalistidkim sluZbenikom Britz (09.08.), koja je taﬁoder
usla u glavnu raspravu, nije spomenuo sudjelovanje Vuku$ida, ob-
Jasnio je Miler pri saslu$anju 10.08.83 dovoljno jasno: Vukusié

Je 09.08.83 jo3 bpio .na slobodi, a Miler se je njega bojao. Porotni
sud je pogotovo povjerovao u izjavu Milera od 09.11.83, §1snjak

mu je pricao da je dobio pi3tolj i nalog za ubojstvo covjeka u
Karlsruhe (tj. Tatara) od Vuku3ida. Ved u saslusanju od 10.08.83
Miler je rekao, §1§n3ak mu je pricao kako je plStOlJ dobio od
Vuku31ca. To se slaZe sprije navedenom izjavom svjedokinje Rorig

da je Slsngak njoj spomenuo Vuku3ida kao nalogodavea i nabavl jaca
oruz ja.

Dalnja indicija za ispravnost policijske izjave Sisnjaka i tako .
za sudjelovanje Vukusica je izjava Milera kriminalistickom sluz-
beniku Helbachu 09.11.83. Miler je rekao da je Vuku$idu pricao

© zajednifkoj voinji sa Sidnjakom i o posjeti Kerkezu, i da je
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ovaj blagajnlk u jednonm Jugoslavenskom klubu. ( \\ﬁﬁﬁﬁ;
objasnio kako je Kerkepa potrebno ubiti. Komora je i tu izjavu 7 '

kriminalistickog sluzbenlka Helbach prihvatila kao istinitu.

Izjava se slaze sa tada3njim izjavama Si¥njaka, 3to govori o is-

‘tinitosti njegovih kao i Milerovih tadasnjih izjava: Sléngak je

16.08.83 pred kriminalistidkem sluZbenikew Keckel izjavio, Vuku-
8ié ga je 30.07. pitao za Kerkewa i objasnio da ga je potrebno
ubiti iz osvete za ubojstvo u Miinchenu. Na to je on Vuku3iéa pi-
tao, od kuda on poznaje Kerkezga. VukuSié je objasnio da mu je
Miler dao 1nf0rmac13e o Kerkegu. Izjava Milera djeluje vijero-
Jatna i ispravna i zbog te okolnosti, da je Miler bio u kontaktu
s Vukusicem u domu azilanata, tako je vjerojatno da je pricao

¢ zajedni¢kom izletu sa éiénjakom. To uvjerenje porotnog suda o
ispravnosti izjave Milera se pojaéava time, Sto je Si¥njak 07.11.83
svjedoku Helbachu, koji je to VJ&POdOStOJHO ponovio, objasnio da
je-Milera sreo krajem oktobra u zatvoru Karlsruhe. Miler mu je
rekao, . Vuku31c Je ' njemu, Mileru, rekao neka ubije Kerkega. I ta
izjava zaokruque cjelinu absolutnog podudaranja izmedu podataka-:

§lsn3aka i Milera, Time je dokazano da misao o ubojstvu Kerkeca
potic¢e od Vuku3ida.

Porotni sud je takoder smatrao vazno, za procgenu optuzenog . Vu-

- kusiéa, uzeti u obzir ¢injenicu da je on Jednom, i to poletkom

Jula 1983, dao nalog za kriviéno djelo: dao je svjedocima Mat—
kovid i Miler nalog, da u Mannheimu izliju smrdl jivu tekuclnu u

dva vlaka u kojima "gastarbeiteri® putuju u Jugoslaviju. To Je

vijerojatno zbog toga, 3to je Matkovié rekao, kako je Vukusid

nabavio smrdljlvu tekuéinu koja je trebala biti prolivena u
vliaku.

Da je policijska izjava §i§njaka todéna vidljivo je iz cinjenice
da on tada nije imao razloga, Vuku$ida nepravedno opteretiti na
tako tezak nacin. Obja3njenje §i§njaka u glavnoj raspravi da je
djelovao iz osvete prema VukuSidu, zato ito je ovaj izdao polieiji
skroviste pistolja, nije todéno i to je dokazano. Svjedok Keckel,
kojem—éiénjak pripisuje te lazne informacije, vjerodostojno je
rekao da nije nisSta tome slidno rekao $i¥njaku. On je Si¥njaku

samo predocio izjave Milera i Matkovida. Sisnjak Je vidio da

Yo
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daljnje poricanje nema smisla i tako se odluéio na prizhanj%;d%@%#?
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“Izjava Keckela, kojem porotni sud ionako vieruje, VJerogatna

Je 1 zbog toga 3to je Slsnjak znao da Vukusié uopde nﬁgna za
skroviste pistolja. Da Jje kle1nallSt1Ckl sluzbenik Slsnjaku
tvrdio kako Jje Vukusié otkrlo skroviste pistol ja, Slsngak bi
domah prepoznao zamku . §lsn3ak takoder nije mogao 0b3asn1t1
zasto Vukudidu nlge rekao za navodno nepravedno opterecujude
podatke. Ako slijedimo Sl§n3akov prikaz, onda je on u februaru
1984 ved znao da ga rije Vuku3id nego Matkovié izdao. Dokazano
Je takoder da je tvrdnja Si¥njaka, da Je tek od svog branioca,
odvjetnika Wild, saznao za to da ga nije Vukusié nego Matkovié
izdao policiji, pogresna. Ved sviedok Keckel je optuzenom Sis-
njaku utoliko objasnio situaciju. Svjedok Helbaceh Jje kod saslu-
Sanja optuZenog u novembru 1983 ustanovio, da.je Sidnjak Znao,
da je za njegovo hapSenje zasluZan Matkovig.

Branilae optuzZenog Vukusida, odvjetnik'Hauser, Je pokusao
objasniti izjavu Slsngaka time, Sl§n3ak Jje netocéno naveo
ucesnika Vuku3ida u vremenskom perlodu prije svog hapSenja

da bi ugled Vukugida podigao u krugovima Hrvata i time Vukusidu
pomogao. Kasnije, pred policijom, je naveo Vuku3ida kao surad-
nika da bi time pokrio jednu drugu oscbu. Tim épekulacijama
branilaca se porotni sud nije htio prikljuéiti, kao niti upus-
tanju samog Sidnjaka. Netodne su veé zbog toga 3to je Sidnjak
dao drugo objadnjenje za svoje ponaSanje. I time se ne moze
objasniti, zasto bi Slsnjak svjedokinji Rérig, koja se ne kreéde
u hrvatskim krugovima ‘i tamo nema nikakvog utjecaja, nepravedno
VukuSiéa spomenuo kao podinitelja. U ostalom bi neki drugi
uc¢esnik mogao biti izostavljen od Si%¥njaka, da je Slanak od
podetka Sutio o svojim nalogodaveima ili da. je poricac posto--
Jjanje drugih suradnika. Iz pokusaja objasnjenja branllaca je
nejasno, zaSto je Slsngak cekao do glavne rasprave da bi rastere-
tio Vukusiéa. Da je Slsnjakspomlnjangem VYukudida njemu htio
stovriti ugled kod Hrvata, onda bi veé kod policijskog sasluSa-

nja bilo krajnje vrijeme, da se ispravi, kako bi spredio katas-

trofu za Vukudida.

Te ¢injenice u CJellnl potvrduju uvjerenje porotnog suda, da
je Sidnjak kod DOllClJSkOg saslusanja 16.08.83 rekas istinu

[
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nac1n bio sudlonlk ¢ina.

Uvjerenje porotnog suda o ispravnosti podataka §i§hjaka, koje

Jje dao pri Sasluéanju kod kriminalistidke policije, ne moie se
opovrgnuli izjavama svjedoka koje je Vuku3ié naveo da bi dokazao
kako 07.08.83 nije napustao "Binding-Stube" poslije 18.00 sati

1 tako nije mogao to veder biti u "Zum-Zum"-u. Porotni sud je
sve te svjedoke pozvao i saslusao, ali dokaz alibija, kojeg je
Vukusié time Zeljeo dati, nije uspio.

Uz iznimku svgedoklnga Newman i Lipke su svi ti SVJedOCl Hrvati,
djelomice cak clanov1 organlzaclge emigranata “Ugedanenl Hrvati
Evrope", to su osobe koje optuzenog Vukusida poznaju ved dugo i
bliski su mu zbog politidki istog misljenja, tako da se pretpos-
tavlja da sudbina Vukusiéa svjedocima nije svejedna. Potbuno bez-
vrijedne su bile izjave svjedokinje Lipke i svjedoka Grgé Mile—
ti¢, koji se nisu sjedali 07.08.83, isto tako kao svjedoka Stanko

Vucemllo, koji je za to vrijeme bio u Spangolskog na godlsngem
odmoru.

Gostionicar "Binding—Stube", svjedok Sivric, najprije je tvrdlo
da' je Vuku3ié cijelo veder bio u lokalu, zatim je, na osnovu
policijske izjave, Vuku3ié je tokom popodneva nekoliko puta
napustio lokal, bio nesiguran.i rekao: "moja izjava se ne treba
shvatiti tako ozbiljno". Osim toga je rekao da je dosta yrehena
proveo u kuhinji pomagajuéi kod pripreme razlidéitih jela. Ivan
Miletié i Alenko §e§elj takoder nisu djelovali uvjerljivo porot-
nom sudu. Oni su se htjeli previde precizno sjeéati detal ja
07.08.83. Protiv istinistosti Ivana Miletid govori ¢éinjenica da
Je bliski prijatelj Vuku3ida koji je deste prenoéio kod njega i
éinjénica da je veé kod policijskog sasludanja 10.08.83;pobrkao
stvari i najprije mislio da je Vuku$ié te vederi otiSao Zajedno
s njime kuéi. Tek kada je policijski sluzbenik Buch vjerodostojno
oplsao kako je Vukus3ié sam tvrdio da je te nodéi prespavao kod
Seselja ovaj Jje ispravio. svoju izjavu i obJasnlo kako je Vuku—
$ié one noéi prije i poslije toga spavao kod njega. Kada se uzme
u obzir nepquzdano pamcéenje svjedoka, porotni sud ne moZe vjero-

vati da Vuku3ié tc poslije podne nije napustao lokal peslije
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pY=.
18.00 sati do otprilike 1.00 sat. Svjedok takeder nije mokXao

. N A A
objasniti, kako je mogude da je on, s jedne strane - kako Jgﬁﬁéééﬁnf
tvrdio - mogao stalno promatrati Vukusica, koji Je bio za drugim

stolom, i istovremeno - i to je tvrdio - se mogao koncentrirati
na svoju igru kartama. Isto takvo kolebanje je spreéilo»porotni
sud da vjeruje svjedokinji Newman, koja je takoder tvrdila kako
je Vukusica 07.08. cijeli dan vidala u "Binding-Stube". Svje-
dokinja nije mogla vjerodostojno objasniti za3to se basd toka
dogadaja 07.08.83 tako dobro sjecéa, pa je izjava dosta nevjero-
Jatna, osim toga je tvrdila da je -Vukusié¢ bio za stolom iza nje
i igrao nepoznaku igru -kartama, dok je ona sama igrala Rommé, s
druge strane je Vuku3ida tako dobro vidjela.da bi mogla sa si-
gurnoséu reéi kako on nije napustao lokal. Porotni. ‘sud pretpo-
stavlija da se SVJedOkana dogovorila s drugima o izjavi, Sto se
vidi ved iz toga, kako je ona sama objasnila, da je nakon pri-
mitka poziva za. svjedodenje u glavnoj raspravi otiSla u "Binding-
Stube" i tamo s gore navedenom osobom Ivan Miletié¢ razgovarala
O procesu. '

nge za vijerovati, kako odmah pretpostavljeno, svjedoku Alenku
Seselg, koji ‘je kao i Ivan Miletid prlgatelg Vukusicda. SeselJ

Je na sasluSanje pristupio arogantno i rekao kako je zadovolJan
smrcu Tatara, jedne "Jugoslavenske prljave svinje", keoja je

"dva metra duboko" dobro spremljena i za koju u prenesenom smislu
vrijedi poslovica "samo mrtav indijanac je dobar indijanac"." I

kod tog svjedoka se konstatiralo da Je nagla Eelja za svjedoﬁenjem
nevjerojatna, on je odmah na podetku izjave htio tvrditi kako
Vuku3ié 07.08.83 nije napultao "Binding-Stube’.

.Tako se zaletio i svjedok Sunko, koji nije mogao objasniti zasto
se -~ prije to nije bio pitan - tako dobro sjela dogadaja 07.08.83,
ali je tvrdio da se sjeda gdje je tko sjedio za stoliom, za kojim
se on cijelo vecer kartao zajedno s Vukusicem, Andelkom, Vudemilom
i §e§éljom. Csim toga je svjedok Zovko, takoder hrvatski izbjegli-
ca, dao drugaciji redoslijed igrada. Taj svjedok koji je iznenadno
bio pozvan iz gledalidta i nije imao vremena da se s ¢stalima do-
. govoril, tvrdio je da se on kartaoc s VukuS3idem, Stardevidem i
Sunkom. Andelko Vucemilo, isto kao i Stardevid nesiguran pri

vremenskim podacima. rekao je suprotne Sunku da J& on najduie do

[
i
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19.30 sati bio u lokalu. Kao i Stardevié on je tvrdio da

cesu bitno. Zbog ne jednakosti, mnogobrojnih nesigurnosti i od
Svih predobro artikulirane izjave da je Vuku3ié cijelo veder bio
u lokalu, podaci svjedoka Zvonko, Starcevié, Andelko Vudemilo i.

Sunko nisu vjerojatni.

Okolnost da nitko od gostiju koji su bili pozvani kao svjedeoci

iz lokala "Zum-Zum"™ nije prepoznao Vuku3ida ne zrnadi da je Vuku-

" 3ideva tvrdnja, da te vederi nije bioc u "Zum-Zum'~-u, todna. Treba
uzetl u obzir da se Vukudié, prema policijskim iz javama §i§njaka,
samo kratkovrijeme zadrZavao u "Zum-Zum"-u i da Jje to veoma posjes
¢ivan lokal u kojem se naveler nalaze mnogi gosti koji dolaze i
odlaze tako da se ne obradéa paznja na pojedine osobe. To se vidi

i iz dinjenice, da nitko od svjedoka iz "Zum-Zum"-a nije prepoz-
nao optufenog Si%njaka i ako je ovaj bez sumnje mnogo duZe bio

u lokalu nego VukuSid,

Pobuda za djelovanje Vuku3ica je bila osveta za -ubojstvo Hrvata.
Purekovida u Minchenu. Vuku3ié je §i§njaku nalozio da ubije Ker-
‘keza da bi se osvetio za ubojstvo Purekovica. Porotni sud je
uvjeren, da je taj motiv takoder postojao kod Vuku3iéa kada Je
pripremio ubojstvo Tatara i to sa Slsngakom izveo. Tatar je bio,
kake kaZu Hrvati u Karlsruhe, dousnik jugoslavenske tajne sluzbe,
znaci ¢lan organizacije kojoj se pripisuje ubojstvo 9urekov1ca.
Posto nema drugih razloga, porotni sud je uvjeren, da je Vukusmc
‘Tatara odabrao kao zrtvu za svoju osvetu nakon. 8to atentat na
Kerkeza zbog njegove odstutnosti (godidnji odmor) nije uspio.

Za to goveri kratko vremensko razdoblje izmedu slijeda tih

d#aju atentata.

Prema dokazu, éi%njak za vrijeme ¢ina nije bio pod znacajnim utje-
cajem alkohola. U glavnoj raspravi §i§njak je rekao da je u toku
prijepodneva 07.08.83 popio 3 pive & 0,4 1, oko podneva 1 pivo

i oko 18.00 sati 1 pivo u "Binding-Stube". Kratko prije ¢ina je

u "Zum-Zum'-u popio 1t pivo & 0,4 1, u lokalu u Adlerstrasse jednu
bocu & 0,5 1 i u "Zum-Zum"-u jos jedno pivo & 0,4 1. Tim podacima
éignjaka porotni sud nije vjerovao. Oni su odito pretjerani u
nadi da se priznaje umanjena sposobrnost krivnje, To se vidi, za
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S
mnogo manje kOllClne piéa: prlge podne 1 pivo, u "Binding- Stut')]ﬁt‘%’}l

oko 18.00 sati 1 piveo i kratko prije ¢ina jo$§ 3 piva u "Zum-Zum"-u

"1 u lokalu u Adlerstrasse. Porotni sud Jje uvjeren u to da su ti

podaci koje je éiénjak dao samo nekoliko dana nakon &ina todéni.,
I onda, kada se slijedi podacima §i§njaka u glavnoj raspravi, ne
vidi se koncentracija alkohola u krvi, koja bi zahtijevala uma-
njenu sposobnost krivnje. Sudski medicinski savjetnik dr. Barz,
na ¢ijem vjerodostojnom izvjedtaju se zasnivaju zakljudei porot-
nog suda za uzrok smrti Tatara, izracunao je da je koncentraci ja
alkonhola u krvi §i§njaka za vrijeme ¢ina oko 20.00 sati mogla
iznositi najvise 1,8 %o. Kod toga je savjetnik postavio odgova—-

rajuca vremena i vrijednosti za SiSnjaka. Po3ao je od toga da je

poéetak razgradivanja alkochola bio tek u 12.00 sati sa na jmanjom

vrijednosti razgradivanja od 0,1 %o na sat i deficitu resorpeije
od samb 10 %. Polazedi od podataka §i§njaka savjetnik je izra-

"Cunao za vrijeme oko 18.00 sati - kad se $i8njak odludio za &in -

prema istoj metodi vrijednost od ca. 1,2 %o.

Porotni sud je posao od te koncentraci je alkohola u krvi i za-
kljucio da je to najvisa "koja pr01zlaz1, ako se razmotre poda-
ci §1sn3aka kod policiiskog sasluSanja. Prema tome se mose 1zra—
cunati, kako je sudski medicinski savjetnik dr. Barz vaerodostog—
no objasnio, da je prema gore navedenim vremenima i vrijednostima

za vrijeme ¢ina koncentracija alkohola u krvi iznosila maksimalno
1,2 %o.

Zakl jucak, da su optueni za vrijeme cina bili bez ogranidenja

sposobni za krivicéno djelo, zasniva se na izvjestaju, p51h13atr135-
TR s

kog savgetnlka dr. Sass sto je porotni sud uredno ispitao. Sa-

et aam et i

vijetnik je rekao, da se “kod VukusSida na istraZivanju nisu mogle

ustanoviti nekakve bolesti u neurolosko psihijatrijskom pogledu.

e,

!

3
H

. Kod Vukusiéa se radi o nadprosjeéno inteligentnom mladom covjeku,

samouvjerenom, sa ¢vrstim politidkim predodibama o potiskivanju
Rrvatskog naroda i njegove katolidke vjerZ;]Duboko poremedenje uma
za vrijeme ¢ina nije prema vrsti postojed¢ delikta moglo posto- -

jati, Jer je za planiranje, pripremu i izvedbu dina bio potreban
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dulji vremenski period. Nema cinjenica za relevantan

alkohola, Sto je zbog potrebn@ vremena ved névjerojatno.

Savjetnik je dalje rekao da se §i§njak nije dao pregledati. Po-
vodom stru¢nog midljenja je dva puta doSlo do razgovora izmedu
optuzenog i savjetnika Na osnovu njih i promatranja optuzenog
za vrijeme glavne rasprave, kao i rezultata dokaza do3lo se do
zakljudka da i kod Sasngaka za vrijeme cina nije bilo umanjene
sSposobnosti za sposobnost krivicnog djéla Kod Slsngaka se ta-
koder radi o natprosjeéno inteligentnom sposobnom, u p31h13at—
rijskom pogledu potpuno neprimjetnom, mladom covjeku. Saslusanje
majke optuzenog i njegovog oduha nije pokazalo nekakva relevantna
oboljenja ili smetnje koje bi mogle biti posljedica ranijih sao-
braéajnih nesrecéa. Za vrijeme &ina nije bilo teskog poremecaja
li¢nosti. To se vidi iz toga da Slsnjak nema praznog prostora

u sJecanJu na ¢in i da Je imao potrebnu snagu za uspjeh tog &ina.
I Slsnjak je prije ¢ina pio alkohol Ali to u takvoj mjeri, koja
Za pitanje sposobnosti krlane nema djelovanja. Karakteristidna
obiljezja lidnosti za Slanaka su odredena potreba.za prizanjem

i olevidna zavodl jivost prema 31tuac131

U zakl ju€nom izlaganju branilac optuzenog Vukusiéa pomodno 1zvod1
¢injenicu za dokaz, da je njegov %25&&%% viernik katolidke crkve.
Pa zbog toga niske pobude nisu mogle doéi u obzir. Porotni sud
nijé dalje razmotrio taj zahtjev za dokazom, jer tu éinjenidu,
da.je VukuSié prakticirajuéi vjerni katolik, smatra dokazanom.
Ali zakljudéak branilaca, da zbog toga nije mogao djelovati iz
niskih pobuda, porotni sud ne prihvac¢a. Nije potrebno daljnje
objasnjenje da i katolici djeluju protiv zakona svoje religije

i1 da se kao i svi drugi 1ljudi, protiv bozjih zakona, daju voditi
moralno n1k31m pobudama.

Pravno priznanje:

Zakljuéci porotnog suda konstatiraju, da su optuzeni krivi za
zajednicko ubojstvo. Podmuklo i iz_niskih pobuda su zajedno

ubili Yussufa Tatar.

Wl




1. §i§njak je s leda u toaleti gostionice MZum-Zum" iz er{

udal jenosti ubio Tatara, koji je tamo hth vr3iti nuzdu. bc

Je da se Tatar nije mogao braniti. Slsnjak Je bespomodénu situ-
aciju Tatara svjesno iskoristio za svoj &in. On je &in poc¢inio u
trenutku kada je vidio da Je prilika, izvesti ga neprimjetno, oso-

bite povol jna, nakon Sto Jje ustanovio da nema nikoga u b1121n1-

§i§njak Je takoder djelovao iz niskih pobuda. Porotni sud Jje
uvjeren u to da je SiSnjak ubio Tatara kako bi Vuku3iéu udinio
uslugu i zato Sto on sam osgeca odbo jnost prema zrtvi, koja je
prema Vuku51cevog izJjavi agent drzZzave i njenih organa kKoju je on
odbacio. Koja od tih pobuda Je bila domipantna, porotni sud nije
mogao ustanoviti. Pitanje moze i dalje stajati, ppéto su obe u
smisiu % 211 StGB niske. Tko Je voljan. da iz usluge ili iz poli-
tickog razloga ubije dovjeka, jo3 k tome kao ovdje nepoznatog,

i da provede to ubojstvo, taj djeluje bez razuml jivog povoda.

On pokazuje na najniZem stupnju morala stojeéu ravnodudnost prema

zivotu, najveéem pravnom dobru, drugih,

2. Vukuéié je isto kao Slsngak poéinioc ubogstva Tatara, ne "samo"
pokretac. Veé njegova izjava ., Slanaku u podne 05.08. "mi" moramo

abiti Jugoslavenskog dousnlka upucuge na-njegovu vlastitu zelgu

s i s T R
v

za tim

et et

teresiran za ¢in da nema dvojbe u vezi njegove Zelje za &inom i

tom. Osim toga Vuku51c Je u tako velikoj mjeri bio zain-

‘on taj ¢éin mora pripisati sebi. On Je odredlo mjesto 1 vrlgeme

01na nabav1o Je p13t013 i prlgu31vac i tlme odredlo vrstu i nac1n

A e e & et P T .

lzvedbe Cina. Vuku31c je Slgngaku opisac 1zgled Tatara i lokal
d-kojem 5¢ ovaj redovito kretao, a i sam se je pojavio kratko
prije ¢ina na mjesto dina, da bi bio siguran u to, $i%njak. ée
ubiti “pravog" dovjeka. Ti tedki doprinosi éinu prelaze daleko
preko uloge pokretada. Vﬁkuéié se nije ogranidio na to da samo
izazove odliuku za ubojstvom kod éiénjaka, pa da ovaj sam planira

i 1zvede to ubojstvo. Sam Vuku51c.y;onganizator ¢ina i ako taj. &in

ima, kao Sto porotni sud vjeruje, mnoge daljnje. suradnike (nabav-
i}ac novea, piStolja, municije) u krugovima izbjeglih Hrvata u
Karlsruhe. Cinu Vuku$ida ne suprotstavlja se da on sam nije bio
prisutan kod izvedbe &ina. On je napustio mjesto dogadaja, nakon
3to je njegov doprinos ¢éinu bio zavr3en i kada je §i§njak-trebao

obaviti svoj zadatak.
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u smisiu % 211 StGB nije "posebno lidno obllgezge" u smislum

% 28 StGB, nego obiljeZje ubojstva odnosno na &in (Dreher/Troéndle,

StGB, 41. izdanje, % 211 Rdn. 4 m.w.N.). Prema tome nije bitno
da 1i je sam Vuku$id Obistinio obiljezje podmuklosti. Dovoljno je
da je podmukli nadin djelovanja §i§njaka obuhvadéen od predodZbe i
zelje Vuku3ida i da se ne pretstavlija kao tzv. eksces suradnika.
Vukusidu je bilo u interesu da se &in izvede sigurno, neprimjetno
i bez otkrica poéinioca. Bile mu je jasno da se to najbol je moze
izvesti ako Zrtva ne vidi svog napadada, tako da se ne moie bra-
niti, ili ako atentat ne bi uspio, prepoznati ga, pa opisati i
identificirati. Podmuklo djelovanje Sisnjaka, koje je inade ti-
picno za politidki motivirane atentate, bilo je od Vukudida u

eijelom opsegu odobravano,

1@Vuku§ié Je djelovaoc iz niskih pobuda. ?eljeo Je smrt Tatara ‘kao

osvetu za _ubojstvo svog 1stomlslgenika Durekov1ca- Tatar, k031

e L

Jje blo dousnlk ngemacke p011c1ge, a takoder juéoslavenske tagne

sluzbe clnlo mu se kao odgovaraguca zrtva zato sto Je za nJega

ml 110 da Je Jedan od onlh k031 sé bore protlv Hrvata.)All pri

e

tome Je blo svgestan toga da Tatar prema vlastltog précjeni Vu-

ku81ca'"ma11 neopasn1 dousnlk" nema veze s dogada em u Munchenu
3

UbCJStVO covjeka kOJl nije sudjelovao, nego zbog njegove poll-

ticke usterenostlubltl ga 1z osvete ROJa se odn031 na nJegovu

‘daleku organizaciju, Jje na naJnleJ tock1 morala’J -

§i§njaka i VukuSica je tako trebalo kazniti kao utojice. I jedan
i drugi su bili bez ogranidenja odgoverni za svoj &in. Bilo ih
Je zbog toga potirebno opteretiti zakonom predvidenom

dozivotnom zatvorskom kaznom.

Samo ta kazna predstaVlja odgovarajude kajanje za hladnokrvho i

lukavo izvedeno ubojstvo oba optuZena.

VII.

Obracun troskova prema % 166 StPO.
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