REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/59
URBROJ: 354-01/18-35
Zagreb, 21. ozujka 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovié, €lanica, povodom Zalbe
zalitelja Strabag AG, Spittal an der Drau, Republika Austrija, kojeg zastupaju opunomoéenici Elias
Ernst i Mladen Prka, odvjetnici iz Zagreba i Zalitelja zajednice ponuditelja Astaldi S.p.A., Rim,
Talijanska Republika, i IC Igtas Insaat Sanayi ve Ticaret A. S., Istambul, Republika Turska, koju
zastupa opunomocenik SaSa Jovi€i¢, odvjetnik iz Zagreba, na odluku o odabiru u ograni¢enom
postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0013743, te ispravei objave broj: 2016/S 014-
0018620, 2016/S 014-0021746, 2016/S 014-0025549, predmet nabave: izgradnja mosta kopno
Peljesac s pristupnim cestama, narutitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13,
127/13 i 74/14), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 90/11, 83/13,
143/13 i 13/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi
(;»Narodne novine*, broj 120/16) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Odbijaju se Zalbe Zalitelja Strabag AG, Spittal an der Drau, Republika Austrija i Zalitelja
zajednice ponuditelja Astaldi S.p.A., Rim, Talijanska Republika, i IC I¢tas Insaat Sanayi ve
Ticaret A. $., Istambul, Republika Turska izjavljene na odluku o odabiru u ograni¢enom
postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0013743, predmet nabave: izgradnja mosta
kopno Peljesac s pristupnim cestama, narucitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb kao neosnovane.

2. Odbijaju se zahtjevi Zalitelja Strabag AG, Spittal an der Drau, Republika Austrija i Zalitelja
zajednice ponuditelja Astaldi S.p.A., Rim, Talijanska Republika, i IC I¢tas Insaat Sanayi ve
Ticaret A. S., Istambul, Republika Turska za naknadu troskova Zalbenog postupka kao
neosnovani.

ObrazloZzenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 21. lipnja 2016. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje za
izradu zahtjeva za sudjelovanje u ograni¢enom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-
0013743, predmeta nabave: izgradnja mosta kopno- Peljesac s pristupnim cestama.



Naruéitel} je dana 31. svibnja 2017, godine, nakon provedenog prvog stupnja ogranicenog
postupka javne nabave, poziv na dostavu ponuda u drugom stupnju ograniéenog postupka javne
nabave dostavio odabranim natjecateljima za koje je utvrdio da su u prvom stupnju dokazali
sposobnost. Kao kriterij odabira ponude odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda uz kriterije:
Cijena ponude, relativnog znadaja 70%, odnosno maksimalno 70 bodova, Rok dovrietka radova,
relativnog znacaja 5%, odnosno maksimalno 5 bodova te kriterij Jamstvo za otklanjanje nedostataka
u jamstvenom roku, relativnog znacaja 25%, odnosno maksimalno 25 bodova.

U drugom stupnju ograni¢enog postupka javne nabave pristigle su tri ponude dok je
narucitelj dvije ocijenio valjanima te je dana 08. sijeénja 2018. godine donio Odluku o odabiru
Klasa: 011-01/2016-3/250, Urbroj: 345-830/582-2017-57 kojom odlukom je kao najpovoljnija
odabrana ponuda zajednice ponuditelja China Road and Bridge Corporation, Andingmenvvai Dajic,
Dongcheng District, Bejing, Narodna Republika Kina, CCCC Highway Consultants Co.Ltd., 33
Qianchaomian Hutong, Dongsi, Dongcheng District, Bejing, Narodna Republika Kina, CCCC
Second Highway Engineering Co. Lid. No. 262, Zhangbadonglu, Xian, Narodna Republika Kina te
CCCC Second Harbour Eingeneering Co.Ltd.,No. 11, Jinyinhulu, Wuhan, Narodna Republika Kina
{(u daljniem tekstu: odabrani ponuditel;).

Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu u smislu ¢lanka 159. Zakona o javnoj nabavi je
dana 22. sije¢nja 2018. godine ovome tijelu izjavio i naruditelju istodobno predao Zalitelj Strabag
AG, Spittal an der Drau, Republika Austrija (u daljnjem tekstu: Strabag AG).

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost odluke o odabiru te ocjenu valjanosti i prihvatljivosti
odabrane ponude. Predlaze da Drzavna komisija donese rjeSenje kojim ponistava odluku o odabiru i
donese novu, odnosno rjesenje kojim se naruditelju nalaze da provede novi postupak pregleda i
ocjene i usporedbe ponuda i donese zakonitu odluku o odabiru. Zalitelj takoder traZi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.625,00 kuna i to na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime odvjetni¢kog tro$ka sastava Zalbe
prema Tbr.22 u vezi s Tbr.20 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine®, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15) iznos od 625,00 kuna.

Takoder je na predmetnu odiuku o odabiru Zalbu dana 22. sijeénja 2018. godine ovome tijelu
izjavio 1 narucitelju istodobno predao Zalitelj zajednica ponuditelja Astaldi S.p.A., Rim, Talijanska
Republika, i IC Igtas ingaat Sanayi ve Ticaret A, S., Istambul, Republika Turska (u daljnjem tekstu:
7P Astaldi S.p.A., i dr.). Zalitelj je Zalbu u smistu &lanka 159. i &lanka 169. Zakona o javnoj nabavi
uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana 26. sijednja 2018. godine.

Zalitelj u zalbi osporava osnovanost odbijanja njegove ponude kao i ocjenu valjanosti i
prihvatljivosti odabrane ponude. PredlaZe da DrZzavna komisija ponisti odluku o odabiru te trazi
naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 225.000,00 kuna 1 to na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime pravnog zastupanja prema Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14, 118/14,
107/15) iznos od 125.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode Zalitelja Strabag AG, te &injeniéno
obrazlaze da je provodio postupak pregleda i ocjene ponuda u skladu s vaZedim Zakonom o javnoj
nabavi kao i uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje. Dodatno navodi da Zalitelj nije
ni na koji nac¢in osim pausalnim tvrdnjama potkrijepio Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu,



U odgovoru na Zalbu ZP Astaldi S.p.A., i dr. naruditelj prije svega osporava postojanje
pravnog interesa na strani navedenog Zalitelja. Takoder osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze
zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani je ponuditelj, pozvan da se oGituje na Zalbe, istaknuo da je ponuda odabrane
zajednice ponuditelja sastavijena u potpunosti u skladu sa zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije
za nadmetanje. U odnosu na cijene navedene u ponudi koje osporavaju Zalitelji odabrana zajednica
ponuditelja navodi da su ispunjeni svi zabtjevi projektno tehnicke dokumentacije dok cijene
navedene u troSkovniku ukljuuju sve elemente koji odreduju cijenu konacnog proizvoda, a u obzir
su uzete cijene materijala s medunarodnog trzista. Zalitelji neobjektivno usporeduju cijene stavki
troskovnika odabrane ponude usporedujuéi ih sa navedenim cijenama u svojim ponudama.
Tro¥kovnik sadrzava veliki broj stavki i pozivanje na samo neke od stavki trodkovnika ne
predstavija reprezentativan uzorak, navedeno je u odgovoru. Odabrana zajednica ponuditelja
nadalje navodi da koriste najnovije tehnologije i organizaciju rada te da je rok izvifenja predmeta
nabave 36 mjeseci §t0 je sve u konadnici utjecalo na cijenu u ponudi. Takoder u odnosu na tada
priloZeni nalaz vjeStaka gradevinske struke odabrana zajednica ponuditelja navodi da, s obzirom je
isti nalaz dan po nalogu Zalitelja da se izvr§i ispitivanje i analiza cijene odabranc zajednice
ponuditelja te su dane procjene trzidnih cijena iskljudivo zasnovane na osobnim pretpostavkama
vjeStaka, nalaz i misljenje ne mogu se smairati objektivnima. Odabrana zajednica ponuditelja
zaklju¢no predlaZe da se Zalbe odbiju kao neosnovane. Odabrani je ponuditelj u postupku imenovao
punomocnika za primanje pismena.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje-drugi dio, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude oba Zalitelja i odabrane zajednice ponuditelja. Osim toga
izvr8en je i uvid u Izjavu Erste&Steiermiérkische bank d.d., Rijeka od 22. sijenja 2018. godine,
»Nalaz 1 stru¢no misljenje o ponudi odabrane zajednice ponuditelja za izgradnju Peljeskog mosta, u
smislu uskladenosti iste sa specifikacijama i zahtjevima iz natje€ajne dokumentacije, odnosno o
cjelovitosti ponudenih radova i trZi§noj odrzivosti ponudenih cijena“, Zagreb, 9. veljate 2018.
godine, stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Nikse Urliéa, dipl.ing.grad. (dalje: Nalaz i struéno
mi$ljenje) i ,,Struéno misljenje, Kvaliteta i cijena kosih zatega na Pelje§kom mostu®, Zagreb, 9.
veljaCe 2018. godine, glavnog projektanta Marjana Pipenbahera, univ.diplinZ.grad., (dalje: Struéno
misljenje) dostavljene po Zalitelju Strabag AG, te, po naruéitelju dostavljen, ,,Osvrt na Nalaz i
stru¢no misljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo Nik3e Urli¢a, dipl.ing.grad.”, Zagreb, 20.
veljate 2018. godine, osvrt izraden po prof.dr.sc. Vladimiru Skenderovi¢u, dipling.grad., te
»Analizu Nalaza i struénog misljenja stalnog sudskog vieStaka za graditelistvo Nikse Urlica,
dipl.ing.grad.”, Zagreb, 20. veljate 2018. godine, salinjenu po prof. dr.sc. Ivici Zavrskom,
Gradevinski fakultet, Zagreb.

U odnosu na mjerodavno pravo u ovome Zalbenome postupku valja navesti da vaZeéi ZJN
2016 ¢lanak 448. odreduje da ¢e se postupci javne nabave pokrenuti do stupanja na snagu ZJN 2016
dovrsiti prema odredbama zakona kojim se regulira javna nabava, a koji je bio na snazi u vrijeme
zapo€injanja postupka nabave. U vrijeme zapoginjanja predmetnog postupka javne nabave, slanjem
poziva za nadmetanje u EOJN Narodnih novina Republike Hrvatske dana 20. lipnja 2016. godine,
na snazi je bio Zakon o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 90/11, 83/13, 143/13 i 13/14 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; dalje u tekstu: Zakon), pa se na ovaj Zalbeni postupak
imaju primijeniti odredbe tog Zakona bez obzira na &injenicu $to je u dijelu vremena provodenja
Zalbenog postupka bio na snazi ZIN 2016.

Prije upudtanja u ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda ovo drzavno tijelo je ocjenjivalo
postojanje postupovnih pretpostavki na strani Zalitelja pa tako i postojanje pravnog interesa u smislu
Clanak 141. Zakona. Naime, u odgovoru na Zalbu naruitelj je osporavao postojanje pravnog



interesa na Zalbu u smislu &lanka 141. Zakona na strani Zalitelja zajednice ZP Astaldi S.p.AL i dr,
navodeci da ponuda Zalitelja nije valjana te da bi na strani Zalitelja postojac pravni interes za
izjavljivanje Zalbe nuZno je da sc kumulativno ispune dvije pretpostavke: da je imao pravni interes
za dobivanje ugovora o javnoj nabavi te da je Zalitelj pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu radi
krSenja subjektivnih prava. Temeljem ¢injenice da ponuda #alitelja nije valjana i kao takva je
odbijena s obzirom na to da nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude u skladu sa uvjetima i
zahtjevima naruditelja iz dokumentacije za nadmetanje, te da ista ne mo¥e postati valjana ¢ak i da je
naruditelj zatraZio pojadnjenje od izdavatelja jamstva, naruditelj smatra da na strani Zalitelja ne
postoji postupovna pretpostavka za Zalbu postojanjem pravnog interesa za istu.

U odnosu na ovaj prigovor u postupku medu strankama &injeniéno nije sporno da je Zalitelj
7P Astaldi S.p.A., i dr. u predmetnom postupku javne nabave podnio ponudu, ¥to minimalno
svjedoCi o postojanju pravnog interesa na strani Zalitelja, odnosno da je imao pravni interes za
dobivanje ugovora. Nadalje, da bi se ocijenilo postojanje prava na ¥albu u smislu &lanka 141.
Zakona, odnosno postojanje aktivne legitimacije na strani Zalitelja ZP Astaldi S.p.A., i dr., ovo
tijelo izvrsilo je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdeno da je naruditelj Zaliteljevu
ponudu odbio zbog jamstva za ozbiljnost ponude koje nije sukladno zahtjevima iz dokumentacije za
nadmetanje, dok je odabranu ponudu ocijenio valjanom, bodovao prema kriterijima za ekonomski
najpovoljniju ponudu i rangirao. Zalitelj u Zalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude kao i
ocjenu valjanosti odabrane ponude, pa na taj nadin iznosi prigovor koji se tide merituma stvari te
ukoliko Zalitelj uspije sa Zalbom i s uspjehom ospori razlog odbijanja svoje ponude kao odlu¢ni
razlog te valjanost ponude odabranog ponuditelja otvara se moguénost za odabir njegove ponude u
ovom postupku javne nabave. Stoga Zalitelj ima pravni interes koji se ogleda u moguénosti
dobivanje ugovora o javnoj nabavi, a ukoliko je odluka o odabiru koju osporava nezakonita isti bi
mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krienja subjektivnih prava te su u konkretnom sludaju
zadovoljena oba zahtjeva iz ¢lanka 141. stavka 1. Zakona.

Zalba Zalitelja Strabag AG, je dopustena, uredna, pravodobna i izjavijena od ovlastene osobe.
7alba Zalitelja Strabag AG, je neosnovana.

Zalba Zalitelja ZP Astald S.p.A., 1 dr, je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja ZP Astaldi S.p.A., 1dr. je neosnovana.

Predmet ovog Zalbenog postupka su sljedeéa pravna pitanja: nesuglasnosti u sadrzaju ponude
odabrane zajednice ponuditelja koja se ogleda u sadrZajima Izjave zajednice ponuditelja i Podacima
o podizvoditelju, povreda tajnosti postupka fe ocjena jamstva za ozbiljnost ponude. Oba Zalitelja
osporavaju ocjenu valjanosti ponude odabrane zajednice ponuditelja zbog neuobitajeno niske cijene
u ponudi.

Zalitel] Strabag AG, Zalbom osporava naruditeljevu ocjenu valjanosti odabrane ponude te
navodi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio dokument “Podaci o podizvoditelju® u
kojemu je navedeno kako ée dio ugovora izvifavati podizvoditelj: Ured ovlastenog inZenjera
geodezije vl. Vesna Kovaé, dipling.geod, KriZevei, kao i vrijednost radova bez PDV-a koje ée
izvoditi podizvoditelj u iznosu od 11.469.896,25 HRK to odgovara postotnom udjelu od 0,55%.
Odabrani ponuditelj je takoder u svojoj ponudi, navodi Zalitelj, dostavio i dokument pod nazivom
wlzjava zajednice ponuditelja” u kojoj se pod to¢kom 2. navode pojedinaéni dijelovi ugovora o
javno] nabavi koje ée izvriavati svaki pojedini ¢lan zajednice ponuditelja. Medutim, navod je
Zalitelja, da izmedu dvije opisane izjave postoji neusuglaienost jer u dokumentu ,lzjava zajednice
ponuditelja” zbroj radova i njihovi postotni udjeli u cijelosti su odredeni po pojedinim &lanovima
zajednice ponuditelja te njihov zbroj iznosi 100% dok se naknadno utvrduje da se 0,55% ugovora
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daje u rad podizvoditelju. Zalitelj nadalje navodi da u dokumentu naziva 1zjava zajednice
ponuditelja” odabrani ponuditelj izjavljuje da ¢lanovi zajednice ponuditelja nude predmet u 100%
iznosu, a 0,55% predmeta nabave koji se daje u podugovor ukljucen je u postotni dio ugovora o
_]avn()] nabavi koje ¢e izvriavati &lanovi zajednice ponuditelja. Zalitelj je istaknuo da j je u potpunosti
jasno da postoji samo 100% radova te da ne moZe postojati 100,55%. Stoga postoji nesuglasje u
pogledu dijela poslova koji se dodjeljuju u rad ranije navedenom podizvoditelju i poslova koje ée
izvrSavati ¢lanovi zajednice ponuditelja. Naime, po Zalitelju nije moguée da se u ponudi nudi
100,55% radova niti je moguce da obje ranije citirane izjave odabrane zajednice ponuditelja
egzistiraju istodobno kao toéne.

U odgovoru na navedeni Zalbeni navod narugitelj spori takvu ocjenu primjene prava s njegove
strane le istiée da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio dokument naziva ,Izjava
zajednice ponuditelja®, a u kojem je navedena raspodjela predmeta nabave po ¢lanovima zajednice
ponuditelja i da ¢lanovi zajednice ponuditelja nude predmet nabave u 100% iznosu, dok je 0,55%
predmeta nabave, koji se daje u podugovor, ukljugen u postotni dio ugovora o javnoj nabavi koji ée
izvrfavatl €lanovi zajednice ponuditelja te iz navedenog kao nesporno proizlazi da je zajednica
ponuditelja u svojoj ponudi navela kako se ista obvezuje izvesti 100,00 % radova te da ée 0,55% od
navedenih radova dati u izvodenje nominiranom podizvoditelju.

Odabrani ponuditelj se oéitovao kako je veé prethodno navedeno.

U zalbenom postupku je utvrdeno da je dokumentacijom za nadmetanje-drugi dio za izradu
ponude u drugom stupnju ogranitenog postupka javne nabave izgradnja mosta kopno — Peljesac s
pristupnim cestama, totkom IV.3 odredeno da ponuda zajednice ponuditelja mora sadrzavati Izjavu
zajednice ponuditelja koja sadrzi izmedu ostalog podatke o tome koji ée dio ugovora o javnoj
nabavi (predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvriavati pojedini &lan zajednice ponuditelja.
Nadalje je totkom 1V.4 dokumentacije za nadmetanje odredeno da je podizvoditelj gospodarski
subjekt koji za odabranog ponuditelja s kojim je javni naruéitelj sklopio ugovor o javnoj nabavi
izvodi radove koji su neposredno povezani s predmetom nabave. Ponuditelj/zajednica ponuditelja
su obvezni, za svakog od navedenih podizvoditelja, u ponudi navesti podatke iz stavka 2. &lanka 86.
Zakona odnosno naziv ili tvrtku, predmet, koli¢inu, vrijednost podugovora i postotni dio ugovora o
javnoj nabavi koji se daje u podugovor.

Takoder je uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno da je dana 4. rujna 2017. godine
narucitelj objavio odgovor na pitanje zainteresiranog gospodarskog subjekta u kojemu je navedeno
da lzjava zajednice ponuditelja mora sadrZavati podatke propisane u poglavlju 1V, Ostale odredbe,
tocka 3. Zajednica ponuditelja, stavak 3., alineja 1 i 2. te da se u dijelu ponude, Uvez ponude,
"Clanovi zajednice ponuditelja", za svakog od ¢lanova upisuju, osim opéih podataka, podaci o
predmetu, koli€ini, vrijednosti i postotku ugovora koji ¢e izvriavati taj &lan zajednice ponuditelja. U
navedeni predmet, koli¢inu, vrijednost i postotni dio su ukljudeni i predmeti, koli¢ine, vrijednosti i
postotni udjeli koje taj &lan zajednice ponuditelja daje u podugovaranje. Nadalje, ukoliko
ponuditelj/zajednica ponuditelja planira dati dio ugovora u podugovaranie, tada ée u dijelu ponude,
Ponudbeni list, "Podaci o podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o javnoj nabavi, ako se dio
ugovora o javnoj nabavi daje u podugovor” osim opéih podataka, upisati predmet, kolidinu,
vrijednost i postotni dio tog podugovora u odnosu na cjelokupni iznos ponude, odnosno Ugovora,
bez PDV-a.

Uvidom u ponudu odabranog penuditelja utvrdeno je da su u istoj, u Uvezu ponude u dijelu
,.Clanovi zajednice ponuditelja®“, navedeni ¢lanovi zajednice ponuditelja te je utvrdeno da ée China
Road and Bridge Corporation izvriavati 58,69% predmeta nabave, CCCC Highway Consultants
Co.,Ltd ¢e izvriavati 1.18% predmeta nabave, CCCC Second Highway Engincering Co.,Ltd ¢ée
izvriavati 29.13% predmeta nabave fe ¢¢ CCCC Second Harbour Engineering Co. Ltd., Beijing,
Kina izvriavati 11.00% predmeta nabave.

U obrascu Ponudbeni list u dijelu ,,Podaci o podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o
Javnoj nabavi, ako se dio ugovora o javnoj nabavi daje u podugovor kao podizvoditelj je naveden
Ured ovladtenog inZenjera peodezije, vl. Vesna Kovaé, dipl. Ing. geod., KriZevei, te je u ,,Predmet,
koli¢ina ugovora o JN koji se daje u podugovor” navedeno: Geodetski radovi za most kopno-



PeljeSac, brojevi stavki iz troskovnika, dok je u “Vrijednost podugovora (bez PDVa)* navedeno
11.469.896,25 kuna, odnosno 0,55%.

U ponudi je takoder priloZena i ,Izjava zajednice ponuditelja® u kojoj je navedeno da &lanovi
zajednice ponuditelja nude predmet nabave u 100% iznosu, a 0,55% predmeta nabave koji se daje u
podugovor ukljucen je u postotni dio ugovora o javnoj nabavi koje ¢e izvrsavati Slanovi zajednice
penuditelja.

Clankom 86. Zakona odredeno Je da gospodarski subjekti koji namjeravaju dati dio ugovora o
Jjavnoj nabavi u podugovor jednom ili vi¥e podizvoditelja duzni su u ponudi navesti sljedece
podatke: naziv ili tvrtku, sjediste, OIB (ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji sjedista
gospodarskog subjekta, ako je primjenjivo) i broj ratuna podizvoditelja, i predmet, kolidinu,
vrijednost podugovora i postotni dio ugovora o javnoj nabavi koji se daje u podugovor). Takoder je
odredeno da sudjelovanje podizvoditelia ne utjece na odgovornost odabranog ponuditelja za
izvrSenje ugovora o javnoj nabavi.

Nesuglasje u sadrZaju u ponudi prilozene Izjave zajednice ponuditelja i Podataka o
podizvoditeljima, o kojem govori Zzalitelj, postojalo bi u sluéaju ukoliko u podieli ponudenog
predmeta nabave po ¢lanovima zajednice ponuditelja ne bi postojao identitet nudenoga, istovietnost
nudenja sa dijelom predmeta nabave koji ¢e izvriavati predloZeni podizvoditel].

Stoga je usporedbom dijela ponude i navedenih troskovnickih stavki u Uvezu ponude te Izjavi
zajednice ponuditelja po &lanovima zajednice ponuditelja sa dijelom ponude i tro¥kovni¢kim
stavkama navedenima u Ponudbenom listu i u Podacima o podizvoditelju za angaZiranog
podizvoditelja utvrdeno da su stavke troSkovnika koje ¢e izvravati podizvoditelj u jednom dijelu
navedene u Uvezu ponude i Izjavi zajednice ponuditelja za ¢lana zajednice ponuditelja China Road
and Bridge Corporation (1. Most, 0. Pripremni radovi, stavka 0.1 Iskoléenje gradevine i geodetsko
pracene izvodenja radova; Zastita mosta od udara munje, A. Pripremni radovi te Geodetski radovi
za pristupne ceste mostu kopno-PeljeSac i instalacije), dok su u drugom, preostalom, dijelu
navedene za ¢lana zajednice ponuditelja CCCC Highway Consultants Co (1. Most 17. Monitoring
projekina dokumentacija odredene stavke).

Ponuditelj u postupku javne nabave je gospodarski subjekt ili vie gospodarskih subjekata
(zajednica ponuditelja) koji su u tom postupku javne nabave dostavili ponudu. U predmetnom
postupku javne nabave odabrana je ponuda zajednice ponuditelja te u smisu Zakona o javnoj
nabavi kao i dokumentacije za nadmetanje u zajedni¢koj ponudi mora biti navedeno koji ¢e dio
ugovora o javnoj nabavi (predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvravati pojedini &lan
zajednice ponuditelja. Dakle, ve¢ u odredenju zajednice ponuditelja te dijelova predmeta nabave
koji ¢e obavljati pojedini ¢lan zajednice ponuditelja, cjelokupni predmet nabave, i to kroz sadrzajno
odredenje predmeta nabave, koli¢ine, vrijednosti i postotnog dijela predmet nabave mora biti
dodijeljen Elanovima zajednice ponuditelja.

Stoga su valjano ¢lanovi odabranog ponuditelja kao ponuditelj u predmetnom postupku javne
nabave naznadili u obrascu Uvez ponude kao i obrascu Izjave zajednice ponuditelja koji su &lanovi
zajednice ponuditelja te koji dio predmeta nabave, sadrZajno, koliginu kao i vrijednost istog te
postotni udio predmeta nabave ¢e izvriavati pojedini ¢lan zajednice ponuditelja podijeliv§i na taj
nadin predmet nabave u svojoj ukupnosti izmedu ¢lanova zajednice ponuditelja u 100% obuhvatu
premeta nabave,

Podizvoditelji su u smislu Zakona, a i predmetne dokumentacije za nadmetanje, gospodarski
subjekti kojima ponuditelji daju u podugovor na izvrienje dio predmeta nabave, a za koji je ved
angaziran ponuditelj, odnosno ¢lan zajednice ponuditelja.

Dakle, u tom slucaju ponuditelj, ili zajednica ponuditelja, u dijelu ponude u kojem treba
navesti podatke o podizvoditelju te o dijelu ugovora koji ée izvriavati podizvoditelj, navodi dio
predmeta nabave kroz sadraj predmeta nabave, koli¢inu, vrijednost podugovora i postotni dio
ugovora o javnoj nabavi koji se daje u podugovor, odnosno koji ée izvriavati podizvoditel].
Podizvoditelj ne preuzima samostalno ugovorom od naruéitelja dio predmeta nabave, veé gau
podugovor dobiva od odabranog ponuditelja, odnosno ¢lana odabrane zajednice ponuditelja.
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S obzirom na navedeno te da je zajednica ponuditelja u smislu Zakona naruditelju odgovorna
za cjelokupni predmet nabave valjano je odabrani ponuditelj u Uvezu ponude, Ponudbenom listu,
odnosno lzjavi zajednice ponuditelja iskazala podjelu predmeta nabave po Clanovima zajednice
ponuditelja dok je u ,Podaci o podizvoditelju® valjano iskazala koji dio predmeta nabave dée
izvt8avati podizvoditelj za odabranu zajednicu ponuditelja. Stoga ne postoji nesuglasje u pogledu
dijela poslova koji se dodjeljuju u rad podizvoditelju i poslova koje ¢e izvr¥avati &lanovi zajednice
ponuditelja, kako to navodi Zalitelj, odnosno predmet nabave je ponuden u 100% udielu slijedom
¢ega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Slijedece 8to Zalitelj Strabag AG, Zalbom osporava je da narucitelj nije ispunio obvezu
ispitivanja izuzetno niske cijene u ponudi odabranog sukladno odredbama &lanka 91. Zakona i
¢lanka 69. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljate 2014, o javnoj
nabavi 1 o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ. Naime, ponuda odabranog ponuditelja je
20.64% jeftinija od ponude drugo rangirane ponude, navodi zalitelj. Zalitelj smatra da je cijena koju
Je ponudio odabrani ponuditelj nerealno i neuobicajeno niska posebice u pojedinim stavkama iz
troskovnika gdje je odabrani ponuditelj ponudio cijenu koja je i do vise desetaka puta niZa od cijene
koju je ponudio ovdje Zalitelj. U nastavku Zalbe zalitelj navodi dvanaest stavki trotkovnika iz
ponude odabranog ponuditelja za koje smatra da su u istima iskazane neuobicajeno niske cijene
koje kroz usporedbu cijena iz ponude odabranog ponuditelja sa cijenama u istim stavkama iz
ponude Zalitelja, odnosno ZP Astaldi rezultiraju s niskom cijenom ponude. Takoder Zalitelj navodi
da odabrani ponuditelj nudi iste jediniéne cijene za razlicite vrste &elika kroz &itavu ponudu te time
dodatno umanjuje vjerodostojnost svoje ponude pa se postavlja pitanje vjerodostojnosti i stvarne
mogucnosti da sve vrste ¢elika koje nudi odabrani ponuditelj imaju identi¢nu jedini¢nu cijenu od
7,27 kn po kilogramu kroz &itavi trodkovnik iako se u naravi radi o drugadijim vrstama proizvoda
¢ime se dovodi u pitanje moguénost isporuke robe odnosno izvodenje radova. Za Zalitelja je nadalje
sporna u ponudi odabranog ponuditelja navedena cijena izrade projektne dokumentacije gdje je za
izradu projekine dokumentacije odabrani ponuditelj ponudio cijenu priblizno pet puta nizu te je
takva cijena suprotna Pravilniku o standardu usluga projektiranja 1/ili struénog nadzora gradenja
osoba gradevinske struke izdanom od Hrvatske komore mZenjera u graditeljstvu 26.11.2013.
godine,

U nastavku Zalbe Zalitelj obrazlaze pravni okvir koji je po Zalitelju primjenjiv u predmetnom
postupku javne nabave te navodi Zakon o javnoj nabavi (Narodne novine 90/2011, 83/2013,
143/2013, 13/2014, 120/2016) kao mjerodavan Zakon i poziva se na ¢lanak 91. istoga koji ureduje
pitanje neuobitajeno niske cijene. Zalitelj je nadalje istaknuo da Je predmetna materija regulirana i
europskim zakonodavstvom uz citiranje odredbi preambule i ¢lanka 69. Direktive 2014/24/EU.
Zalitelj posebno navodi da je u konkretnom sludaju postojala obveza izravne primjene odredbi
Direktive 2014/24/E U,

Takoder Zzalitelj istice kao relevantno pitanje antidampingkih mjera te navodi da troskovnik
predvida velike kolicine &elidne nehrdajuée armature i ukazuje na nerealno nisku cijenu i injenicu
da ista nije obratunata sukladno vazeé¢im EU provedbenim uredbama o uvozu &elika iz Narodne
Republike Kine. Zalitelj je istaknuo da je moguci i1 vjerojatni razlog niske jediniéne cijene i pitanje
Je li uradunata antidampinika mjera na odredene proizvode od &elika koji potjetu iz tre¢ih zemalja
ukljuéujuci i Narodnu Republiku Kinu te razla’e problematiku antidampingkih mjera, odnosno
pristojbi na uvoz odredenih proizvoda od &elika iz Narodne Republike Kine. Zalitelj smatra kako
cijene koje je ponudio odabrani ponuditelj nisu trZi¥no odr¥ive i realne te Je u Zalbi naveo nekoliko
provedbenih uredbi Europske komisije koje s obzirom na proizvode na koje se odnose odreduju
antidampinske pristojbe te istiée kako se proizvodi na koje se odnose uredbe pojavijuju u projektu
te da su isti nuzni za izvr§enje projekia. Zalitelj je posebno istaknuo kako Je vrlo izgledno da je
odabrani ponuditelj koristio dampingke cijene u pogledu izvodenja odredenih radova te da je
Einjenica da je viasnik tvrtki koje su &lanovi zajednice odabranog ponuditelja drzava odnosno
Narodna Republika Kina koja ima veliki interes za ulazak na tr¥idte Europe te je izgledno da su



Clanovi odabranog ponuditelja stoga primali dr¥avne potpore radi ulaska na trZiste Furopske Unije
kroz ovaj projekt,

Nadalje je Zalitelj u oditovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu dostavio Nalaz i struéno
misljenje o ponudi odabrane zajednice ponuditelja za izgradnju Peljeskog mosta izraden u smislu
uskladenosti iste sa speci{ikacijama i zah{jevima iz natje¢ajne dokumentacije, odnosno o cjelovitosti
ponudenih radova i trZi$noj odrzivosti ponudenih cijena, Zagreb, 9. veljade 2018. godine, izraden po
stalno sudskom vjestaka za graditeljstvo Niksi Urliéu, dipl.ing.grad. te Zalitelj navodi da je isti
izvr$io struénu analizu cijena iz ponude odabranog ponuditelja kroz dvanacst trodkovniékih stavki.
Dostavljeno je i Struno midljenje Marijana Pipenbahera dipl.ing.grad-glavnog projektanta
Peljeskog mosta kojim je objadnjena zahtjevnost stavke troskovnika koja se odnosi na poirebne
koli¢ine kosih zatega te kretanju cijena na svietskom trzistu.

Zalitelj ZP Astaldi S.p.A., 1 dr, je u Zalbi takoder naveo da je ocjena ponude odabranog
ponuditelja nezakonita zbog neuobiajeno niske cijene te Je narucitelj kao dobar gospodarstvenik
bio obvezan razmotriti ponudu odabranog ponuditelja ako postoji odredena sumnja glede isporuke
dobara ili usluga prema ugovoru koji je predmet nadmetanja. lako Zakon o javnoj nabavi dodjeljuje
narucitelju pravo (ali ne i obvezu) razmatranja ponude s aspekta neuobitajeno niske cijene, takvo
pravo naruditelja nije u potpunosti diskrecijske prirode, smatra zalitel]. Propust narugitelja
neizbjezno dovodi do nejednakog tretmana ponuditelja budu¢i da cijena ponudena od strane
zajednice Zalitelja je fiksna i nepromjenjiva dok cijena ponudena od odabranog ponuditelja nije
fiksna i nepromjenjiva jer ne ukljutuje sve uvozne carine te cijene nisu usporedive. Zalitelj navodi
da cijena &elika &ini vige od 50% vrijednosti ugovora koji je predmet nadmetanja te cijena Celika
koji poti¢e iz Kine znadajno ovisi o carinama nametnutim na takav uvoz, kako je odredeno
Uredbom (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zadtiti od
dampindkog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije ("Uredba o zaititi od dampingkog
uvoza"). Naruditelj nije proveo nikakvu istragu porijekla 1 proizvodata proizvoda od &elika
ponudenih od strane odabranog ponuditelja unatod zna¢ajnim pokazateljima da je takva niZa cijena
izravan rezultat propusta uraCunavanja uvoznih carina nametnutih Uredbom o zadtiti od
dampindkog uvoza i Provedbenim uredbama komisije.

Narucitelj v odgovoru na Zalbu Zalitelja Strabag AG, osporava Zaliteljevu ocjenu postojanja
izuzetno niske cijene u ponudi odabranog ponuditelja te navodi da Zalitelj nicime nije dokazao da je
narucitelj trebao posumnjati da su u ponudi odabranog ponuditelja iskazane izuzetno niske cijene. U
odnosu na pitanje primjenjivog prava naruditelj navodi da Direktiva nema izravan udinak, vec
izravan uéinak imaju pojedine njezine odredbe te obzirom da &lanak 69. Direktive zadovoljava sve
uvjete propisane za izravan udinak, narucitelj ga je i primjenjivao prilikom pregleda i ocjene
ponuda. Narucitelj primjenjuje &lanak 69. Direktive samo i Jedino ukoliko smatra da je ponuda
odredenog ponuditelja izuzetno niska i ukoliko ju kao takvu Zeli odbiti te nema obvezu primijeniti
navedeni ¢lanak ukoliko ne smatra da je ponuda odredenog ponuditelja izuzetno niska. S obzirom
na to da prilikom pregleda i ocjene ponuda cijene svih ponuda cijenio na nacin da je u obzir uzeo
sadrZaj ponude, radove o kojima je rije¢ kao i procijenjenu vrijednost nabave, a koja je referentna
tocka za ocjenu iznosa za koji predmetni radovi mogu biti izvedeni naruditelj nije smatrao da je
ponuda odabranog ponuditelja izuzetno niska te nije imao razlog, a jo§ manje obvezu pozvati
odabranog ponuditelja na pojasnjenje cijene ponude.

Niti ¢lankom 91. Zakona nije propisan obveza naru¢itelja traZiti pojadnjenje cijene koju ne
smatra neuobi¢ajeno niskom te je pravo pozivanja na poja$njenje izuzetno niske ponude
diskrecijsko pravo naruditelja ukoliko isti ima sumnju da je cijena neke ponude, odnosno stavke
ponude, neuobigajeno niska. U odnosnu na antidampingke mjere, pristojbe, primjenu kojih u Zalbi
istice Zalitelj, narugitelj navodi da nije propisao obvezu dostave dokaza o podrijetlu materijala u
postupku javne nabave niti je od bilo kojeg ponuditelja zatraZio dokaz o podrijetlu materjjala te
Zalbeni navod Zalitelja kojim insinuira da je materijal (Celik odnosno Zeljezo) koji u $vojoj ponudi
nudi odabrani ponuditelj podrijetiom iz Narodne Republike Kine samo maliciozna i nedokazana



msinuacija e Zalitelj u svojoj Zalbi ni na koji nadin, osim paulalnim tvrdnjama, nije dokazao da
odabrani ponuditel] u svojoj ponudi nudi &elik odnosno Zeljezo podrijetlom iz NR Kine, da se
upravo na navedene materijale primjenjuju antidampingke mjere niti na koji nadin postojanje
eventualnih  antidampindkih pristojbi na nudene materijale utjede na obvezu naruditelja da
ponuditelja koji nudi takve proizvode pozove na pojadnjenje izrazito niske cijene poglavito ako
cijena nije niska i iz dokumentacije proizlazi da je ponuditelj bio duzan sve pristojbe i troskove
uraCunati v nudenu jedini¢nu cijenu.

Narucitelj, zakljuéno na Zalbu Zalitelja Strabag AG, navodi da je strudnom i detaljnom
analizom svake stavke trofkovnika pojedinagno, analize po grupama radova i sveukupno i to svih
ponuditelja koji su sudjelovali u drugom stupnju predmetnog postupka javne nabave pojedinacno i
komparativno naruditelj nije utvrdio postojanje elemenata izuzetno niske ponude niti kod jednog
ponuditelja te, obzirom na to da ne smatra, niti je smatrao, da je ponuda odabranog ponuditelja
izuzetno niska nesporno proizlazi da Zalitelj nije dokazao da je naruditelj imao obvezu pozvati
odabranog ponuditelja na pojainjenje izuzetno niske ponude, a sukladno &lanku 69. Direktive
2014/24/EU, odnosno sukladno ¢lanku 91. ZIN.

Narucitelj u oCitovanju na Nalaz i struno misljenje viestaka dostavljeno po zalitelju navodi da
Nalaz i stru¢no mi8ljenje ovlastenog sudskog vjestaka ocjenjuje pausalnim, nedostojnim pravilima
struke, stru¢no neutemeljenim i protivnim pravilima struke, jer svoje misljenje nisu dokazali
dostavom analize cijenc za navedene stavke ve¢ svoje vlastito miljenje iznose kao relevantno za
procjenu minimalno odrZivih trZisnih cijena kroz usporedbu stavki odabranog ponuditelja 1 Zalitelja
te dodatno naruditelj naglasava da je Zalitelj zakasnio sa dostavom navedenog "dokaza" obzirom na
to da ga je trebao dostaviti u Zalbi.

Narugitelj je takoder u odgovoru na Zaliteljevo ogitovanje dostavio i ,,Osvrt na Nalaz i struéno
misljenje stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Nikse Urli¢a, dipl.ing.grad.®, Zagreb, 20. veljade
2018. godine, osvrt izraden po prof.dr.sc. Vladimiru Skenderovicu, dipl.ing.erad., kao i ,,Analizu
Nalaza i struénog migljenja stalnog sudskog viestaka za graditeljstvo Nikse Urliéa, dipLing.grad.”,
Zagreb, 20. veljate 2018. godine, sadinjenu po prof. dr.sc. Ivici Zavrikom, Gradevinski fakultet,
Zagreb u kojima je navedeno da se Nalaz i struéno misljenje vjestaka Nikse Urli¢a odnosi na
analizu samo pojedinih stavki trogkovnika iz ponude odabranog ponuditelja i ponude Zalitelja te da
vjeStak procjenjuje minimalno odrZive trZine cijene bez obzira §to ne postoji ,trziste* takvih
gradevina kao $to je Peljeski most kao i da bez poznavanja ulaznih elementa kao ¥to su tehnologija,
organizacija rada, strojeva i opreme nije moguée odrediti da li je cijena niska ili visoka. Takva
nesustavna analiza pojedinih stavki moZe voditi do pogrednih zakljudaka.

Narucitel] je u odgovoru na Zalbu Zalitelja ZP Astaldi S.p.A., i dr., naveo da je tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda izvrio strudnu i detaljnu analizu svake stavke tro$kovnika
pojedinacno, analizu po grupama radova i sveukupno, i to svih ponuditelja koji su sudjelovali u
drugom stupnju predmetnog postupka javne nabave, pojedinatno i komparativnio, te mje utvrdio
postojanje elemenata izuzetno niske ponude niti kod jednog ponuditelja dok Zalitelj nije dokazao da
odabrani ponuditelj nudi ¢elik i/ili Zeljezo podrijetiom iz NR Kine niti je dokazao da se na bilo koji
od ponudenih materijala odabranog ponuditelja primjenjuju antidampingke pristojbe te na koji nadin
postojanje eventualnih antidampingkih pristojbi na nudene materijale utjee na obvezu naruditelja
da ponuditelja koji nudi takve proizvode pozove na pojadnjenje izrazito niske cijene poglaviio ako
cijena nije niska i iz dokumentacije za nadmetanje proizlazi da je ponuditelj bio duZan sve
(pristojbe i troSkove) uracunati u nudenu jediniénu cijenu.

U odnosu na ovaj Zalbeni navod medu strankama nije sporno slijedece ¢injeniéno stanje, koje
je vaZno za procjenu Zalbenih navoda koji se ti¢u primjene odredbi o neuobicajeno niskoj cijeni
ponude, a koje ¢injeni¢no stanje je utvrdilo i ovo tijelo uvidom u dokumentaciju za nadmetanje i
ponude svih ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave. Tako nije sporno da je narucitelj u
dokumentaciji za nadmetanje utvrdio procijenjenu vrijednost nabave u iznosu od 1.756.000.000,00
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kn (bez PDV-a), a da se nitko od zainteresiranih gospodarskih subjekata nije Zalio na tu ¢injenicu
niti je dovodio u pitanje.

Medu strankama, nadalje, nisu sporni niti iznosi ponuda svih ponuditelja i to odabrane
zajednice ponuditelja v jznosu od 2.081.61 1.954,00 kuna, Zalitelja Strabag AG u iznosu od
2.622.856.184.,45 kuna te alitelja ZP Astaldi S.p.A., i dr., uiznosu od 2.551.512.924,09 kuna te
nije sporno da su sve ponude vise od procijenjene vrijednosti nabave.

Sto se tice prigovora Zalitelja koji se odnosi na primjenu mjerodavnog prava valja utvrditi da
je u trenutku pokretanja predmetnog postupka javne nabave na snazi bio Zakon o Jjavnoj nabavi
(,;Narodne novine®, broj 90/11,83/13, 143/13 { 13/ 14-Odluka Ustavnog suda), dok je u trenutku
donoSenja osporavane odluke o odabiru u primjeni ZJN 2016, a koji je stupio na snagu 1. sijeénja
2017. godine. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno primjenom odredbe &lanka 448. ZIN 2016
utvrdeno je mjerodavno pravo, odnosno zakon koji je bio na snazi u trenutku zapocinjanja postupka
Javne nabave, a to je u konkretnom slucaju primjene odredbi koje se odnose na neuobicajeno nisku
cijenu, ¢lanak 91. Zakona o javnoj nabavi. Kako je Republika Hrvatska &lanica Europske unije,
time je i obveznica implementacije pravnih propisa Europske unije pa tako i Direktive 2014/24/EU.
Direktiva 2014/24/EU je stupila na snagu 17. travnja 2014. godine, a rok za njezinu implementaciju
u nacionalno zakonodavstvo je protekao 18, travnja 2016.godine dok Republika Hrvatska formalno
nije implementirala predmetnu Direktivu u roku za transpoziciju, $to je udinjeno tek stupanjem na
snagu ZJN 2016 dana 1. sijegnja 2017. godine. Nadalje, nije dvojbeno da je doktrinarno i temeljem
sudske prakse Europskog suda pravde prihvaceno da potreba za izravnom primjenom odredbi
Direktive nastaje u trenutku kada odredba nacionalnog zakonodavstva upravo na suproian naéin od
odredbe Direktive ureduje isto pitanje, a drzava ¢lanica je propustila u roku implementirati
Direktivu. Stoga odredbe Direktive mogu imati izravan udinak protekom implementacijskog roka,
ukoliko su prava koja iz njenih odredbi proizlaze dovoljno jasno i precizno utvrdena te je odredba
Direkiive bezuvijetna i to u siuCaju kada je nacionalna norma s Direktivom u koliziji.

Odredba €lanka 91. Zakona, koja je kao nacionalno zakonodavstvo bila na snazi u trenutku
proteka roka za implementaciju Direktive, nije u sukobu s pravnom svrhom i znacenjem ¢lanka 69.
Direktive.

Naime, ¢lanak 69. Direktive odreduje da javni naruditelji zahtijevaju od gospodarskih
subjekata da objasne cijenu ili trogak predloZen u ponudi ako se ¢ini da su ponude izuzetno niske s
obzirom na radove, robu ili usluge. Javni narugitelj procjenjuje dostavljene podatke kroz
savjetovanje s ponuditeljem, On moZe odbiti ponudu samo ako dostavijeni dokazi zadovoljavajuée
ne objaSnjavaju nisku predloZenu razinu cijene ili tro¥kova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2.
Javni naruditelji su duZni odbiti ponudu ako utvrde da je ponuda izuzetno niska Jjer ne udovoljava
primjenjivim obvezama iz ¢lanka 18. stavka 2. Ako javni naruéitelj utvrdi da je ponuda izuzetno
niska zato §to je ponuditelj primio driavnu potporu, ponuda smije biti odbijena samo na temelju
toga tek nakon savjetovanja s ponuditeljem, ako on nije u mogucnosti dokazati, u dostatnom roku
odredenom od strane javnog narucitelja, da je dotiéna potpora uskladena s unutarnjim trZitem u
smislu ¢lanka 107. UFEU-a,

Clanak 91. Zakona pitanje neuobitajeno niske cijene ureduje na nadin da ako je u ponudi
iskazana neuobiajeno niska cijena ponude ili neuobiajeno niska pojedina jedini¢na cijena $to
dovodi u sumnju moguénost isporuke robe, izvodenja radova ili pruzanja usluga koji su predmet
nabave, javni naruditelj moZe odbiti takvu ponudu. Kod ocjene cijena javni naruditel] uzima u obzir
usporedne iskustvene i trZidne vrijednosti te sve okolnosti pod kojima ¢e se izvrSavati odredeni
ugovor o javnoj nabavi. Prije odbijanja ponude iz stavka 1. ovoga Clanka javni narucitelj mora
pisanim putem od ponuditelja zatraziti obja$njenje s podacima o sastavnim elementima ponude koje
smatra bitnima za izvrienje ugovora. U tu svrhu ponuditelju se daje primjereni rok. Javni naruditelj
mora provjeriti podatke o sastavnim elementima ponude iz objasnjenja ponuditelja, uzimajuéi u
obzir dostavljene dokaze. Javni naruitelj provjerava jesu li cijene ckonomski objasnjive i logi¢ne, a
0sobito moZe provjeriti jesu li u cijeni bitnih stavki sadifani svi troSkovi (osoblja, materijala,
uredaja, usluga itd.) te je li cijena za t¥igno vrednije, odnosno kvalitetnije stavke u pravilu visa
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nego za trziSno manje vrijedne, odnosno manje kvalitetne stavke, Ako Javii naruditelj utvrdi da je
cijena newobitajeno niska zbog drzavne potpore koju je primio ponuditelf, javni narucitel] smije tu
ponudu odbiti samo onda ako ponuditelj, nakon zahtjeva Jjavnog narucitelja unutar primjerenog roka
koji je postavio javni narugitelj, ne dostavi valjan dokaz o zakonito dodijeljenoj drzavnoj potpori,

Slijedom citiranih odredi ¢lanka 69. Direktive i ¢lanka 91. Zakona nedvojbeno se moZe
zakljuciti da obje propisuju obvezu narugitelja da ukoliko im se &ni da je u ponudi iskazana
izuzetno niska cijena ponude ili pojedina jedini¢na cijena, odnosno da je zbog takve cijene
dovedena u sumnju mogucnost izvrienja predmeta nabave, da pozove ponuditelja, prije nego §to
odbije njegovu ponudu, da pojasni pojedine elemente cijene. 1 jedna i druga odredba propisuju
obvezu naru€itelju da i nakon primljenog pojadnjenja, uzimajuéi u obzir odredene situacije i
razloge, ocijeni da li dostavljeni dokazi zadovoljavajuée objaSnjavaju iskazanu cijenu, odnosno
mora uzeti u obzir usporedne iskustvene i tr¥idne vrijednosti te sve okolnosti pod kojima ¢e se
izvrSavati odredeni ugovor o javnoj nabavi.

Stoga je ovo tijelo, razmatrajuéi sadr¥aj i svrhu ¢lanka 69. Direkiive i ¢lanka 91. Zakona,
ocijenilo da se u konkretnom postupku javne nabave u pitanju ocjene postojanja neuobi&ajeno niske
cijene primjenjuje &lanak 91. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 90/11, 83/13, 143/13
i 13/14) s obzirom da je primjenom istoga osigurano postizanje ciljeva i svrhe obuhvacenih
odredbom ¢lanka 69. Direktive te nema potrebe u konkretnom sludaju izravne primjene odredbi
Direktive, ¢ime je rijeSen prigovor u pogledu mjerodavnog prava,

Kod upustanja u razmatranje Zalbenih navoda koji se tidu nezakonitosti odhuke o odabiru u
odnosu na primjenu odredbi o neuobiajeno niskoj cijeni, ovo tijelo je poslo od razloga koje je
zalitelj istaknuo kao potkrjepu svoje tvrdnje. Zalitelj Strabag AG smatra da je naruditelj trebao
posumnjati u neuobitajeno nisku cijenu iz tri razloga: drastiéno niske ponude u odnosu na dvanaest
troskovnickih stavki ponude, sumnje u ponudene dampingke cijene i sumnje na primitak dravnih
potpora odabranog ponuditelja koje su osnov niske cijene.

Kao dokaz da je u dvanaest tro¥kovnigkih stavki navedena nevobifajeno niska cijena Zalitelj
Strabag AG, je dostavio Nalaz i miljenje stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo Nikse Urlica,
dipling.grad. te Strutno misljenje iznijeto po glavnom projektantu Marjanu Pipenbaheru,
univ.dipl.inZ.grad.

Analizom Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo NikSe Urlica,
dipl.ing.grad utvrdeno je da je istim obuhvaeno dvanaest tro$kovnitkih stavki na nadin da je
prezentiran sadrZaj stavke iz trogkovnika te odredeni sadr¥aj iz samog projekta koji se odnosi na
predmetne stavke. U svezi sa iskazanim cijenama za predmetnih dvanaest stavki vjeStak u Nalazu i
miSljenju prezentira cijenu iz ponude odabranog ponuditelja u usporedbi samo sa cijenom iz ponude
Zalitelja, eventualno ponude ZP Astaldi S.p.S., i dr., zakljuéno dajui ocjenu kako cijena iz ponude
odabrane zajednice ponuditelja apsolutno nije realna, odnosno t+¥igno je neodrziva,

Utvrdujuéi vrste dokaza, Glanak 58. Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®,
broj 47/09) prema odredbama kojeg zakona se, temeljem &lanka 139. Zakona, provodi Zalbeni
postupak u postupcima javne nabave, odnosno primjenjuje kao supsidijarni propis, navode se
isprave, svjedoci, ofevid, nalaz i misljenje viestaka. Tijelo koje vodi postupak moZe radi
utvrdivanja €injenica i njihovog ocjenjivanja angaZirati vjeStaka u sluCaju kada je za rjeSenje
upravne stvari potrebno struéno znanje. Ovo znadi da utvrdivanje Cinjenica i ocjenu dokaza provodi
tjelo koje vodi postupak, a struéni nalaz i misljenje je dokaz na temelju kojeg se isto provodi.
Zadatak struénog nalaza i misljenja jeste odredeno struéno znanje prevesti na lai¢ki, tijelu koje
provodi postupak, razumljivi jezik. Zadatak vie$taka nije zakljudivati niti ocjenjivati jer to radi
tijelo koje je ovladteno kontrolirati primjenu prava, nego dati ¢injenice. U konkretnom slucaju,
medutim, vjestak zakljuCuje da i su cijene odabranog ponuditelja tr¥igne na osnovu relativnih
1znosa dviju ponuda za koje ne tvrdi da su tr¥isne, a pogotovo ne iznosi ¢injenice o vrijednosti
trzisnih cijena. U tom smislu ovo tijelo mi§ljenje stalnog sudskog vjeStaka Nikde Urlica
dipl.ing.grad. nije moglo uzeti kao dokaz na kojemu bi moglo zasnovati ocjenu o zakonitosti
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postupanja naru€itelja u odnosu na neuobidajeno nisku cijenu, pa je u tom smislu osnovan i
utemeljen prigovor naruditelja istaknut glede ovog dokaza.

Sto se tide misljenya o kvaliteti i cijeni kosih zatepa na Peljeskom mostu iznijeto po glavnom
projektantu Marjanu Pipenbaheru, univ.diplinZ.grad. ovo tijelo je ocijenilo da isto govori o
sloZenosti projekta oko koje nema dvojbe, ali se ne referira u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja.

Nadalje u zalbi Zalitelj Strabag AG, upozorava na obvezy uvazavanja antidampinskih mjera-
pristojbi od strane naruditelja u predmetnom postupku jave nabave posebice u odnosu na nabavu
velike kolitine Celika te da je moguéi i vierojatni razlog niske jedinicne cijene i pitanje je li
uralunata antidampingka mjera na odredene proizvode od elika za kojeg zalitelj iznosi sumnju da
¢e biti nabavljan iz Narodne Republike Kine.

Zalitelji koji prigovaraju odsustvu naruéiteljevog uvazavanja antidampingkih pristojbi
prilikom ocjene visine ponude odabranog ponuditelja (s obzirom na neuobidajeno nisku cijenu) u
sebi ukijucuje prethodno utvrdenie ili tvrdnju da bi takav ponuditelj ponudio dampingku cijenu. Sto
se ti¢e tvrdnje o dampinkoj cijeni valja ukazati na pravni okvir kojim je institut ureden, a to je
Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeéa od 08. lipnja 2016. godine kojom je
utvrdeno nadleZno tijelo i postupak za ocjenu da li je neka cijena dampinska kao i mjere koje se u
tom slutaju primjenjuju, odnosno antidampinske pristojbe. Utvrdenje postojanja dampingke cijene
ili ponude nije u nadleznosti narugitelja, u konkretnom slufaju Hrvatskih cesta, a primjena
antidampingkih mjera je u nadleZnosti odredene drzave, odnosno carine. U konkretnom slu¢aju
neosnovani su Zalbeni navod Zalitelja koji pozivaju naru€itelja na primjenu antidampingkih mjera
jer vopée nije utvrdeno da se radi o dampinskim cijenama. Iz ovog razloga narugitelj zbog
navodnog postojanja dampingke cijene u ponudi nije imao osnova odnositi se prema istoj kao
neuobifajeno niskoj cijeni ponude (odnosno stavke), odnosno Zalitelj nije dokazao postojanje
razloga za takvo postupanje,

Takoder je u Zalbi i Zalitelj zajednica ponuditelja Astaldi S.p.A., i dr, naveo da je na njegovu
Stetu povrijedeno nadelo jednakog tretmana s obzirom da cijene ponude, kao i trokovnickih stavki
u ponudi odabrane zajednice ponuditelja, nisu fiksne i nepromjenjive s obzirom na to da ée na iste
morati biti obraunate antidampinske pristojbe.

U svezi s navedenim takoder valja istaknuti da Je narutitelj dokumentacijom za nadmetanje
odredio da jedini¢na cijena stavke tro$kovnika treba obuhvatiti sav rad, materijal, transport, reZiju
mjesta izvodenja radova i uprave tvrtke, sve poreze i prireze (osim PDV-a), zaradu tvrtke i naknade
Steta koje Ce nastati uslijed izvodenja radova i oSte¢enja na mreZi javnih cesta sukladno
odrednicama Opéih tehni¢kih uvjeta za radove na cestama-Opée odredbe (Zagreb, 2001.), osim ako
su radovi odvojeni od materijala. Takoder, jedinidne cijene su nepromjenjive tijekom trajanja
ugovora.

Slijedom navedenoga &ak i u slutaju da Je na neku od vrsti ¢elika koji ée se koristiti u
izgradnji mosta odredena antidampingka pristojba istu je ponuditelj, i to svaki od ponuditelja, pai
odabrana zajednica ponuditelja, trebao uradunati u cijenu iskazanu u ponudi. Takoder na tako
iskazanu cijenu u ponudi, na njezinu promjenu u iznosu, ne moZe utjecati eventualno plaéanje bilo
kakve pristojbe pa niti antidampingke s obzirom da je cijena iskazana u ponudama fiksna i
nepromjenjiva, prema tome neosnovana je tvrdnja Zalitelja u pogledu neusporedivosti cijena u
ponudama.

Zalitelj Strabag AG, Je iznio i treéi razlog sumnje na neuobidajeno nisku cijenu ponude,
stavke, odnosno izrazio je sumnju u postojanje dr¥avnih potpora na stranl odabrane zajednice
ponuditelja, medutim, Zalitelj je iznio samo sumnju koju ni¢ime ne dokazuje u smishy &lanka 143.
stavka 2. Zakona, dok se naruditelj oditovao da nije imao osnova ili razloga ocijeniti da su na strani
odabrane zajednice ponuditelja primljene drzavne potpore.

Dakle, na temelju svega dosad iznesenog ovo tijelo je tvrdnju o nezakonitosti odluke o

odabiru najpovoljnijeg ponuditelja kao posljedicu nepravilne primjene odredbe o neuobidajeno
niskoj cijeni odbilo kao neosnovanu. Ovo i kod ¢injenice da su cijene ponuda Zalitelja kao i
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odabranog ponuditelja veée od procijenjene vrijednosti predmeta nabave, koju nitko u postupku
pravne zadtite nije osporavao. Nadalje Zalitelj v ovom postupku nije dokazao da bi niza ponuda
ponuditelja u dvanaest tro$kovnickih stavki (kojih u cijelo] ponudi ima viSe stotina) trebala sa
stanoviSta vazecih propisa rezultirati obveznom primjenom instituta neuobi¢ajeno niske cijenc.
Zalitelji nadalje nisu niti dokazali da bi se u konkretnom slu¢aju radilo o dampinskim cijenama i da
je odabrani ponuditelj korisnik drzavnih potpora.

S druge strane naruditelj je v ovom izuzetno sloZenom postupku javne nabave postupao u
skladu s odredbama koje ureduju pitanje nevobidajeno niske cijene te je u postupku pregleda i
ocjene ponuda utvrdivao da li je u sumnju dovedena moguénost izvr§enja predmeta nabave,

Zalitelj Strabag AG, u 7albi Je nadalje naveo da je narugitel] povrijedio pravila postupanja jer
u postupku pregleda i ocjene ponuda nije osigurao tajnost postupka. Naime, istaknuo je Zalitelj,
Odluka o odabiru naruditelja objavljena je 12.01.2018. godine u 12.25.37 sati u EQJN. Medutim, na
stranici Jutarnjeg lista objavljeno je tko je odbrana zajednica ponuditelja dana 12.01.2018. godine u
10.32 h, naime u &lanku je navedeno da ée most Peljelac s pristupnim cestama graditi kineska
kompanija China Road and Bridge Corporation, te da ¢e Hrvatske ceste tijekom dana objaviti i
sluzbenu odluku o pobjedi ove kompanije na natjedaju. Navedenim je o&ito povrijedena odredba &l
90. st. 2, Zakona, istaknuo je Zalitelj, kojim je propisano: ,,Pregled ocjena ponuda tajni su do
donofenja odluke javnog narulitelja" obzirom je sasvim razvidno da je Clanak s to¢nom
informacijom objavljen prije objave predmetne odluke o odabiru na Elektronskom oglasniku javne
nabave EQJN,

Odgovarajuci na navedeni Zalbeni navod naruéitelj osporava da Jje pogre$no postupao na 3tetu
Zalitelja ne osigurav$i tajnost postupka pregleda i ocjene ponuda te navodi da ¢lanak 90. Zakona
propisuje da su pregled i ocjena ponuda tajni do donosSenja odluke javnog naruditelja. Narugitelj je
12.01.2018. godine na EQJN objavio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Odluku o odabiru koju
je donio 8.01.2018. godine. Pregled i ocjena ponuda zapoceti su 16.09.2017. godine te je postupak
pregleda zavrien 8.01.2018. godine. Sukladno navedenom, istaknuo Jje naruditelj, nesporno je kako
Je tajnost pregleda i ocjene ponuda ofuvana do zavrietka postupka pregleda ocjene ponuda.
Narucitelj ni na koji na&in nije mogao utjecati na spekulacije novinara obzirom se radi o iznimno
bitnom projektu u Republici Hrvatskoj, a koji pobuduje interes novinara i javnosti. Narugitelj
nadalje naglafava kako u predmetnom ¢&lanku ni na koji na€in nije otkriven niti jedan element
samog pregleda i ocjene ponuda ve¢ se samo insinuira rezultat istoga te ni na taj nadin nije
povrijedeno nacelo tajnosti postupka pregleda i ocjene ponuda.

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je
narutitelj proveo javno otvaranje ponuda u drugom stupnju ograni¢enog postupka javne nabave
dana 15. rujna 2017. godine. Postupak pregleda i ocjene ponuda zapocet je 16. rujna 2017. godine te
je zavrSen 08. sije¢nja 2018. godine kada je i donijeta Odluka o odabiru koja je objavljena u EQIN
Narodnih novina dana 12. sije&nja 2018. godine.

Clanak 90, stavak 2. Zakona o Javnoj nabavi odreduje da su pregled i ocjena ponuda tajni do
donoSenja odluke javnog naruditelja.

U Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je povrijedena tajnost postupka ¢injenicom da je
Odluka o odabiru narugitelja objavljena na internetskim novinskim portalima prije nego $to je
postala javno poznata sluZbenom objavom u EOJN Narodnih novina Republike Hrvatske, medutim
u smislu Zakona tajnost postupka zahtijevana je za postupak pregleda i ocjene ponuda te
neosnovano u smislu Zakona zalitelj smatra da je ¢injenicom objave moguceg sadrzaja odluke o
odabiru povrijedena tajnost postupka pregleda i ocjene ponuda, dok sam Zalitelj ne tvrdi da mu je
injenicom objave povrijedeno neko pravo. Zalitelj u Zalbenom postupku osim iznijete sumnje u
Zalbenom navodu da je s objavljenim podacima na internetskim novinskim portalima u pogledu
odabranog ponuditelja povezan upravo naruditelj, u smislu ¢lanka 143. Zakona nije dostavio
nikakav dokaz da je upravo zbog postupanja naruditelja navedena odluka postala poznata prije
zavrsetka samog postupka pregleda i ocjene ponuda kao i prije objave odluke u EOJN Narodnih
novina Republike Hrvatske, odnosno da je povrijedena tajnost postupka pregleda i ocjene ponuda
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tim vide 8to je i odluka o odabiru donesena nekoliko dana prije same objave u EOJIN te je slijedom
prethodno navedenog Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj 7P Astaldi S.p.A., i dr. prigovara zakonitosti naru¢itelieve ocjene ponude
zalitelja u odnosu na jamstvo za ozbiljnost ponude kojom ocjenom je narucitelj ponudu zalitelja
proglasio neprihvatljivom zbog neprihvatljivog jamstva za ozbiljnost ponude, a na temelju ocjene
da Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, kao banka koja je izdala jamstvo za ozbiljnost ponude,
nema rejting zahtijevan dokumentacijom za nadmetanje. Jamstvo za ozbiljnost ponude kojeg je
dostavio Zalitelj je izdala Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka te je ono osigurano
kontragarancijom koju je izdalo drugtvo-majka austrijska Frste Group Bank AG za §to zalitelj kao
dokaz prilaZe Izjavu Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, naveo je Zalitelj u Zalbi. Na opisani
nain je trazeno jamstvo osigurano &vrstom nedvosmislenom obvezom Frste Group Bank AG da
posredovanjem Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka uplati iznos kojeg bi narugitelj zahtijevao.
Cak i ako Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka nema bankovni rejting koji se trazi
dokumentacijom za nadmetanje, njeno austrijsko drustvo-majka ga ima, naveo je Zalitelj. Bududéi da
s¢ Erste Group Bank AG obvezalo bez prigovora platiti iznose koje naruditelj zatra#i kad takav
zahtjev bude postavljen, narugitelj se mozZe osloniti na takvu obvezu Erste Group Bank AG koja ima
potrebni rejting. Iz ekonomske perspektive, istu takvu strukturu su prezentirali i drugi ponuditelji
koji su dostavili jamstva za ozbiljnost ponude na temelju kojih su se strane komercijalne banke
(koje imaju prikladan rejting) obvezale platiti traZene iznose kroz svoje hrvatske odgovarajudée
banke (koje nemaju prikladan rejting) e se radi o nejednakom tretmanu Zalitelja. Nadalje, Zalitelj
navodi, u slucaju da je narugitelj imao bilo kakve dvojbe glede bilo kojeg aspekta ponude Zalitelja,
bio je ovlasten zatraZiti dodatna pojasnjenja koja su se mogla odnositi na odnos izmedu ponuditelja
i njegove banke te je u tom pogledu narugitelj bio ovlagten traziti sva potrebna objasnjenja izravno
od banke u smislu &lanka 92. Zakona o javnoj nabavi uzimajuéi u obzir da je naruditelj trazio
pojadnjenje ponude od odabrane zajednice ponuditelja.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava osnovanost Zalbenog navoda koji se tie zakonitosti
ocjene ponude Zalitelja u dijelu koji se ti¢e jamstva te navodi da je dokumentacijom za nadmetanje
odredeno da jamstvo za ozbilinost ponude mora biti u obliku bankarske garancije izdane od
prvorazredne banke koja je dugorotno ocijenjena najmanje kod jednog od druftava Fitch ili
Moody’s ili S&P, barem kao "A3" ili "A-", medutim Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio jamstvo u
skladu sa zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje s obzirom da je dostavio jamstvo izdano od
Erste& Steirmarkische bank d.d., Rijeka koja nije izlistana na listama o ocjeni rejtinga banaka
drustava Standard&Poors , Moody 's, Fitch, iz &ega se zakljuCuje da ta banka moZe imati najvise
rejting drZave u kojoj ima sjedite. Postojanje kontragarancije za koju Zalitelj u Zalbi navodi da je
dostavljena nije ni na koji nadin vidljivo iz teksta originalnog jamstva. U odnosu na pojasnjenje
dostavljenog jamstva u smishu ¢lanka 92. Zakona naruéitelj navodi da jamstvo za ozbiljnost ponude
nije dokument obuhvaden ¢lancima 67. do 74. Zakona o javnoj nabavi, niti je dokument koji se
moZe pojasnjavati sukladno stavku 5. tog €lanka, te naruditelj nije imao niti pravo ni moguénost
traZiti pojadnjenje ili upotpunjavanje jamstva za ozbiljnost ponude od ponuditelja kao ni traZiti
pojasnjenje od banke izdavateljice jamstva s obzirom se propust u jamstvu ne moZe ni na koji nacin
ispraviti pojasnjenjem banke izdavateljice jamstva,

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda u Zalbenom postupku je utvrdeno da je ponuda
Zalitelja, ZP Astaldi S.p.A., i dr., odbijena u postupku pregleda i ocjene ponuda jer Zalitelj u svojoj
ponudi nije dostavio jamstvo u skladu sa zahtjevima naruditelja iz dokumentacije za nadmetanje s
obzirom da je utvrdeno da Banka izdavatelj jamstva nije ,,prvorazredna banka koja je dugoroéno
ocijenjena najmanje kod jednog od drustava Fitch ili Moody’s ili S&P. barem kao "A3" ili "A-,..

Dokumentacijom za nadmetanje naruditelj je odredio vrstu, sredstvo i uvjete jamstava te je
tockom 5.1. trazeno jamstvo za ozbiljnost ponude. Ponuditelj je obvezan u ponudi dostaviti Jjamstvo
za ozbiljinost ponude u iznosu od 87.500.000,00 kn {osamdesetsedammilijunapetstotisué¢akuna) bez
PDV-a. Jamstvo za ozbiljnost ponude mora biti u obliku bezuvjetne bankarske garancije, bez
prigovora, naplative na prvi poziv, izdane od prvorazredne banke koja je dugorotno ocijenjena
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najmanje kod jednog od drustava Fiteh i Moody’s ili S&P, barem kao "A3" ili "A-" i imati rok
valjanosti sukladan roku valjanosti ponude. Ukoliko banka koja izdaje Jamsivo za ozbiljnost
ponude ima sjediSte izvan Republike Hrvatske, dugna je imati odgovarajuéu banku (corresponding
bank) na podruju Republike Hrvatske, kojoj se moze predoéiti bankarska garancija radi placama.
U slucaju dostave ponude zajednice ponuditelja, Jamstvo za ozbiljnost ponude moZe dostaviti bilo
koji ¢lan zajednice Ponuditelja i isto jamstvo mora glasiti na cijeli iznos. Garancija banke mora
sadrZajno u bitnome odgovarati tekstu iz predloska Jamstva za ozbilinost ponude ~ OBRAZAC 3.
dokumentacije za nadmetanje. Jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja se u izvorniku, zadticeno u
zatvorenoj plasti¢noj foliji i €ini sastavni dio ponude. Ako istekne rok valjanosti ponude ili jamstva
za ozbiljnost ponude, narugitelj e traZiti njihovo produZenje i u tu svrhu dati ponuditelju primjeren
rok. Javni narucitelj ée jamstvo za ozbiljnost ponude zadrZati i naplatiti ako ponuditelj: odustane od
svoje ponude u roku njezine valjanosti, ne dostavi izvornike ili ovjerene preslike ukoliko ih je javni
naru€itelj zatraZio, odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi, ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje
ugovora.

U svezi s navedenom totkom dokumentacije za nadmetanje naruéitelj je objavio objasnjenja
dokumentacije za nadmetanje po upitima zainteresiranih gospodarskih subjekta te iz dokumentacije
za nadmetanje kao i naknadnih pojasnjenja iste proizlaze zahtjevi naruitelja u odnosu na
predmetno bankovno jamstvo i to da isto bude izdano od prvorazredne banke koja je dugorodno
ocijenjena kod najmanje jednog drustva Fitch ili Moody's ili S&P kao ,,A3“ ili A-, da jamstvo moZe
izdati strana banka (sa sjedidtem izvan RH), medutim u tom sluéaju ista mora imati odgovarajuéu
banku (corresponding bank) na podru¢ju Republike Hrvatske kojoj ¢e se predogiti bankarska
garancija radi pla¢anja u sluaju nastupa jamstvom osiguranih slucajeva.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u svojoj ponudi dostavio Garanciju za ozbiljnost
ponude br. 76-07024 od 13.09.2017. godine izdanu od Erste&Steiermarkische Bank d.d., Rijeka, na
iznos od 87.500.000,00 kuna.

lzmedu stranaka u predmetnom postupku javne nabave nije sporno da Erste&Steiermirkische
Bank d.d., Rijeka nema kreditni rejting zahtijevan dokumentacijom za nadmetanje. Naime i u Zalbi
Zalitelj navodi da, &ak i ako Erste&Steiermérkische Bank d.d., Rijeka nema bankovni rejting
zahtijevan dokumentacijom za nadmetanje, njeno austrijsko drugtvo majka ga ima.

Takoder je uvidom u ponudu Zalitelja ZP Astaldi S.p.A., 1 dr., utvrdeno da u ponudi nije
priloZena kontragarancija na koju se u Zalbi poziva 7alitelj, a kojom bi se drudtvo-majka Erste
Group Bank AG obvezala podmiriti potraZivanje narugitelja s osnove predane garancije u ponudi
zalitelja.

Zalitelj je u zalbenom postupku uz zalbu priloZio Izjavu od 22. sije¢nja 2018. godine izdanu i
ovjerenu po Erste&Steiermirkische Bank d.d., Rijeka, u kojoj ista navodi: “Po nalogu zajednice
ponuditelja Astaldi S.p.A., Rim, ltalija, i IC Igtas Ingaat Sanayi ve Ticaret A. S., Istambul, Turska,
bez ikakve obaveze 1 odgovornosti s nage strane, mi, Erste&Steiermarkische Bank d.d., Jadranski
trg 3a, Rijeka, Hrvatska ovime potvrdujemo da smo dana 13. rujna 2017. izdali garanciju za
ozbiljnost ponude broj 76-07024, u iznosu od HRK 87.500.000,00 (osamdesetisedam
milijunapetstotisuéakuna) s tokom vazenja do 20. veljate 2018. po nalogu zajednice ponuditelja
Astaldi S.p.A., Rim, Italija, i IC Igtas Insaat Sanayi ve Ticaret A. S., Istambul u korist Hrvatskih
cesta d.0.0., Zagreb osiguranu kontargarancijom Erste Group Bank AG, Be&, Austrija.”.

Uz predmetnu Izjavu banke nije priloZena u Zalbi spomenuta kontragarancija.

U odnosu na dio navoda Zalitelja da je naruditelj trebao traziti bilo Zalitelja bilo banku
izdavatelja pojasnjenje u ponudi priloZenog jamstva u smislu &lanka 92. Zakona o javnoj nabavi te
da je na njegovu $tetu povrijedio nadelo jednakog tretmana jer je odabrana zajednica ponuditelja
pozvana na pojaSnjenje ponude, valja istaknuti da ¢lanak 92. Zakona odreduje da u postupku
pregleda i ocjene ponuda javni naruditelj moZe pozvali ponuditelie da pojadnjenjem ili
upotpunjavanjem u vezi s dokumentima trazenim sukladno &lancima 67. do 74. Zakona uklone
pogreske, nedostatke ili nejasnoée koje se mogu ukloniti. Pogre¥kama, nedostacima ili nejasnoéama
iz stavka 1. ¢lanka 92. smatraju se dokumenti koji jesu ili se &ine nejasni, nepotpuni, pogredni,
sadrZe greske ili nedostaju. Odnosno. u postupku pregleda i ocjene ponuda javni naruditelj moZe
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pozvati ponuditelje da u roku koji ne smije biti kraci od pet niti duzi od 10 dana pojasne pojedine
clemente ponude u dijelu koji se odnosi na ponudeni predmet nabave. Poja$njenje ne smije
rezulirati izmjenom ponude.

Predmetno jamstvo za ozbiljnost ponude nije trafeno u smislu ¢lanak 67. do 74. Zakona o
Jjavnoj nabavi, dakle kao dokaz da ne postoje razlozi iskljuéenja, odnosno dokaz postojanja uvjeta
sposobnosti gospodarskih subjekata (Slanak 92. stavak 1. Zakona) te se jamstvo za ozbiljnost
ponude ne odnosi na ponudeni predmet nabave (¢lanak 92. stavak 5. Zakona) veé na samu ponudu,
shijedom €ega narucitelj nije bio u smislu Zakona duzan u postupku pregleda i ocjene ponuda
temeljem ¢&lanak 92. Zakona pozivati ponuditelja ili banku izdavatclja jamstva na pojasnjenje ili
upotpunjavanje pojedinih elemenata priloZenog jamstva za ozbiljnost ponude.

Povreda nacela jednakog tretmana u postupku javne nabave postojalo bi za Zalitelja u trenutku
kada bi narucitelj neku odredbu prava ili dokumentacije za nadmetanje razligito tumadio i/l
primijenio na ponudu Zalitelja u odnosu na jednog ili vie drugih ponuditelja, odnosno kada bi
primjena prava na ponuditelje u postupku za istu &injeniénu situaciju donijela razlicite rezultate.
Prilikom ocjene priloZenog jamstva u ponudi Zalitelja narulitelj se vodio sadrZzajem odredbe
dokumentacije za nadmetanje pri tome cijeneéi sadrzaj i formu jamstva priloZenog u ponudi kroz
postavljene zahijeve te je priloZeno jamstvo, odnosno ponudu Zalitelja ocijenio nevaljanima zbog
Cinjenice da ne udovoljavaju zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a sve neovisno o ocjeni jamstva
ili ponuda drugih ponuditelja. Narugitelj, kako je utvrdeno iz dokumentacije postupka, nije pozvao
odabranu zajednicu ponuditelja na pojasnjenje priloZenog jamstva za ozbiljnost ponude. S obzirom
na to da je nedvojbeno u postupku utvrdeno da jamstvo za ozbiljnost ponude u ponudi Zalitelja nije
sastavljeno u skladu s dokumentacijom za nadmetanje te da se nedostaci ne mogu otkloniti
primjenom ¢lanka 92, Zakona o javnoj nabavi neosnovano Zalitelj navodi da je na njegovu tetu
prekr$eno nacelo jednakog tretmana. Slijedom prethodno navedenog naruditelj je osnovano ocijenio
da Zalitelj ZP Astaldi S.p.A, i dr. u ponudi nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude kako je
traZeno dokumentacijom za nadmetanje te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 144, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144, stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo
nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom te se pozivom na ¢lanak 164.
stavak 1. to¢ku 3. Zakona slijedom utvrdene neosnovanosti Zalbenih navoda, Zalbe Zalitelja Strabag
AG, te Zalitelja ZP Astaldi S.p.A., i dr., odbijaju kao neosnovane, kao §to je navedeno u todki 1.
izreke ovog rjesenja.

Zalitelji su, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi, u Zalbama
postavili zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka.

Zalitelj Strabag AG, Spittal an der Drau, Republika Austrija traZi naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 100.625,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime odvjetnickog troska sastava Zalbe prema Tbr.22 u vezi
s Thr.20 iznos od 625,00 kuna.

Zalitelj zajednica ponuditelja Astaldi S.p.A., Rim, Talijanska Republika, i 1C I¢tas Ingaat
Sanayi ve Ticaret A. §., Istambul, Republika Turska takoder traZi naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 225.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime pravnog zastupanja prema Odvjetni&koj tarifi iznos od
125.000,00 kuna.

Sukladno odredbi ¢lanka 170. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, kojom je odredeno da u
slutaju odbijanja zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka, odlugeno je kao
u tocki 2. izteke ovog rjeSenja.

S obzirom na gore navedeno odiuéeno je kao u izreci ovog riesenja.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor

podnoSenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kogtrolu postupaka javne

nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
L.
2

3.

Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, Von¢inina 3
Strabag AG, Spittal an der Drau, Ortenburgerstrasse 27
Republika Austrija

Zajednica ponuditelja

Astaldi S.p.A., Rim, Via Giulio Vincenzo Bona 65, Talijanska Repyblika
IC Igtas Ingaat Sanayi ve Ticaret A. S., Istambul,

Macka Cad.Feza Apt.1/10,Republika Turska

Zajednica ponuditelja

China Road and Bridge Corporation, Zhonglu Plaza No.C 88,
Andingmenvvai Dajie, Dongcheng District, Bejing, Narodna Republika Kina
CCCC Highway Consultants Co.Ltd.,No.33 Qianchaomian

Hutong, Dongsi, Dongcheng District, Bejing, Narodna Republika Kina
CCCC Second Highway Engineering Co. Ltd. No. 262,

Zhangba East Road, Yanta Districz, Xi'an, Shaanxi, Narodna Republika Kina
CCCC Second Harbour Eingeneering Co.Ltd.,No. 11, Jinyinhulu,

Dongxihu District, Wuhan, Hubei Province, Narodna Republika Kina
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