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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda, Tamari Bogdanovi¢, uz
sudjelovanje Ljerke Perica, zapisnitarke, u upravnom sporu tuzitelja Daria Juriana iz
Zagreba, Matije Divkovica 7, kojeg zastupa opunomocenica Ljiljana Maravi¢ Pir$, odvjetnica
u Zagrebu, Ulica kneza Branimira 5, protiv tuzenika Ministarstva uprave Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za gradanska stanja i modernizaciju upravnog postupanja, Zagreb,
Maksimirska 63, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Milana Bandi¢a iz Zagreba, BuZanova
4, kojeg zastupa opunomocenik Petar Barbari¢, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska 69, radi obnove
postupka, dana 21. studenoga 2019.,

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje Ministarstva uprave Republike Hrvatske, Samostalnog sektora
za gradanska stanja i modernizaciju upravnog postupanja, KLASA: UP/I1-222-02/19-01/ 1;
URBROVJ: 515-07/1-19-5 od 9. listopada 2019.

II. NalaZe se tuzeniku da rijesi o prijedlogu za obnovu postupka u roku od 30 dana od
dana dostave ove presude.

Obrazlozenje

Osporavanim  rjeSenjem tuZenika Ministarstva uprave Republike  Hrvatske,
Samostalnog sektora za gradanska stanja i modernizaciju upravnog postupanja, KLASA:
UP/1I-222-02/19-01/1, URBROJ: 515-07/1-19-5 od 9. listopada 2019. pod tockom 1. izreke
ponisteno je rjeSenje Ministarstva uprave KLASA: UP/I1-222-02/19-2 od 20. kolovoza 201 9.,
pod tockom 2. izreke ponisteno je rjesenje Gradskog ureda za opéu upravu Grada Zagreba,
KLASA: UP/1-222-02/19-01/553, URBROIJ: 251-07-20-19-2 od 31. svibnja 2019., pod
totkom 3. ponisteno je rjeSenje Gradskog ureda za opéu upravu Grada Zagreba KLASA:
UP/1-222-02/2019-01/356, URBROJ: 251-07-21/9-19-4 od 3. svibnja 2019., a pod totkom 4.
predmet je vracen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjeenja, te opisuje kronologki tijek dogadaja,
na nacin da je 5. travnja 2019. podnio zahtjev za promjenu svog osobnog imena u Milan
Bandi¢, a $to mu je odobreno rjesenjem od 3. svibnja 2019., koje je steklo svojstvo
pravomocnosti 16. svibnja 2019., te je doneseno sukladno &lanku 6. i 10. Zakona o osobnom
imenu. Medutim, drugi gradski ured, po pomocnici pro¢elnika za gradska stanja rjeSenjem od
31. svibnja 2019. ponistava navedeno pravomocéno rjesenje. Po zalbi tuzitelja, tuZenik
rjeSenjem od 20. kolovoza 2019. ponistava navedeno prvostupanjsko rjesenje od 31. svibnja
2019. Tuzitelj 7. listopada 2019. prima rjeSenje od 2. listopada 2019. kojim se priznaje
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svojstvo stranke Milanu Bandi¢u iz Zagreba, BuZzanova 4 u postupku obnove postupka
promjene osobnog imena prije Daria Juri¢ana, no jo§ uvijek Milana Bandica iz Zagreba,
Matije Divkovica 7, a 11. listopada 2019. tuzitelj zaprima osporavano rje$enje. Iznosi razloge
zbog kojih smatra da je rjeSenje od 31. svibnja 2019. nezakonito, te da se radi o ste¢enom
pravu na osobno ime, jer se sukladno ¢lanku 13. Zakona o opéem upravnom postupku
ponistiti, ukinuti ili izmijeniti, samo u slu¢ajevima propisanim zakonom sukladno ¢lanku 13.
Zakona o opéem upravnom postupku.

U trenutku podnoSenja zahtjeva za obnovu postupka, Milan Bandi¢ iz Zagreba,
BuZanova 4, nije stranka u postupku zahtjeva Daria Jurian za promjenu osobnog imena, niti
je tuzitelj ikada zaprimio rjesenje da se postupak u kojem je on bio stranka obnavlja. Zahtjev
za priznanje svojstva stranke je trebalo odbaciti, a to §to je takvo rjeSenje doneseno u roku
manje od 24 sata, ukazuje da gradonaéelnik Grada Zagreba ima drugaciji tretman od ostalih
gradana. Tuzitelju je rok za Zalbu poceo te¢i 8. listopada 2019., a tuzenik 9. listopada 2019.
donosi osporavano rjeSenje. Tuzitelj smatra da mu je time uskra¢eno pravo na zalbu, kao
djelotvorni pravni lijek, a Sto je suprotno Opcoj deklaraciji o pravima Covjeka, koja u ¢lanku
8. jam¢i svakome pravo na uéinkovito pravno sredstvo, a kako je to propisano i ¢lankom 18.
Ustava Republike Hrvatske.

IstiCe da okolnost da je Milan Bandi¢ gradonacelnik grada Zagreba ne predstavlja
novu ¢injenicu, pa nije ispunjen razlog za obnovu postupka iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 1.1
126. stavka 4. Zakona o opcem upravnom postupku. Smatra da mu je povrijedeno pravo na
pravicni i posSteni postupak pred tijelima drzavne uprave, pravo na djelotvoran pravni lijek, te
pravo na zaStitu osobnog i obiteljskog Zivota, a koja prava su zajam&ena Ustavom Republike
Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Europski
sud za ljudska prava kontinuirano ponavlja da su navedena jamstva istinska i stvarna,
prakticna 1 djelotvorna, a ne formalna i iluzorna. Tuzitelj se poziva na povredu prava
jednakosti pred zakonom, prava na zalbu, jednakosti pred sudovima i svim drugim drzavnim
tijelima 1 prava na posteno sudenje u razumnom roku, tj. na prava iz ¢lanka 14., 18., 26. 1 29.
Ustava Republike Hrvatske i iz ¢lanka 6. i 8. navedene Konvencije. U praksi Europskog suda
za ljudska prava pitanje uskracivanja prava na osobno ime je obuhva¢eno pojmom privatnog
Zivota. Smatra da se radi o nezakonitom postupanju uprave, pa rjeSenja od 31. svibnja 2019.,
2. listopada 2019. 1 9. listopada 2019. ne mogu pravno opstati.

Predlaze sudu da ponidti osporavano rjeSenje tuzenika od 9. listopada 2019. i
prvostupanjsko rjeSenje od 2. listopada 2019., te da tuZitelju nadoknadi troSak upravnog
postupka.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja. Istice da je u odnosu na rjeSenje od 2. listopada 2019. u tijeku
rjeSavanje o zalbi, pa tuZitelju nije povrijedeno pravo na zalbu.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Milan Bandi¢ na tuZzbu se oc€itovala na nacin da sud ne smije za
odgovor na tuzbu ostaviti kra¢i rok od 30 dana, pa zadrzava pravo i dodatnog ocitovanja na
tuzbu, odnosno dopunu odgovora na tuzbu u zakonskim rokovima, sukladno ¢lanku 32.
stavku 2. Zakona o upravnim sporovima. Smatra da je tuzitelj cijeli postupak promjene
osobnog imena izvrgnuo ruglu, jer institut ne postoji radi ismijavanja, vrijedanja i
ugrozavanja prava i slobode drugih ljudi. Poziva se na ¢lanak 8. stavak 1. Zakona o osobnom
imenu, te na ¢lanak 16. Ustava Republike Hrvatske, te istiCe da je promjena imena u
konkretnom slucaju bila zatraZzena upravo u namjeri zadiranja u interese i prava druge osobe,
tj. njega kao gradonadelnika grada Zagreba, jer se radi o igrokazu tuzitelja kojim promovira
sebe i svoj rad, a ne o borbi za slobodu gradana da odlucuju o promjeni osobnog imena.
Smatra da donoSenjem osporavanog rjeSenja nisu povrijedena prava tuZitelja, jer su tim
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rjeSenjem ponistena sva prethodna rjesenja, te ée se o njegovom zahtjevu meritorno raspraviti
i odlugiti u ponovljenom upravnom postupku, ali ovaj put uz sudjelovanje Milana Bandi¢a,
Cija su prava i interesi ugrozeni tuZiteljevim zahtjevom, koji predstavlja &istu zlouporabu
instituta promjene osobnog imena.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Sud je spor rijeSio bez odrzavanja rasprave sukladno &lanku 36. stavku 4. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), jer
tuZitelj osporava samo primjenu prava, &injenice su nesporne, a stranke u tuzbi ili u odgovoru
na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjedenja, sud je izvrio uvid u sudski spis
predmeta i spis tuZenika dostavljen uz odgovor na tuzbu.

Prema podacima spisa predmeta, tuZitelju je pravomoénim rjeSenjem odobrena
promjena osobnog imena Dario Juri¢an u Milan Bandi¢ sukladno &lanku 6. i 8. Zakona o
osobnom imenu (Narodne novine, broj: 118/12. i 70/17.). Medutim, drugi gradski ured,
provodeci obnovu po sluzbenoj duznosti rjesenjem od 31. svibnja 2019. poniStava navedeno
pravomocno rjeSenje, a po Zalbi tuzitelja tuZenik rjeSenjem od 20. kolovoza 2019. ponistava
navedeno prvostupanjsko rjeSenje od 31. svibnja 2019., s obrazloZenjem da nisu ispunjeni
uvjeti iz €lanka 123. stavka 1. tocke 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj:47/09.). Prvostupanjsko tijelo 2. listopada 2019. donosi rjefenje kojim se priznaje
svojstvo stranke Milanu Bandi¢u iz Zagreba, BuZanova 4 u postupku obnove postupka
promjene osobnog imena tuZitelja, na koje tuzitelj podnosi Zalbu, a Cije rjeSavanje je u tijeku.

Milan Bandi¢ iz Zagreba, Buzanova 4, tuZeniku 2. listopada 2019. podnosi prijedlog
za obnovu postupka okoncanog rjesenjem od 20. kolovoza 2019., jer mu ni u jednom od tih
postupaka nije bila dana moguénost sudjelovanja, iako se radilo o rjeSavanju upravne stvari na
nacin kojim su predlagateljeva prava i interesi bili ugroZeni. Naime, jedina svrha promjene
osobnog imena Daria Juri¢ana je dovodenje u zabludu javnosti koriStenjem tudeg identiteta —
gradonacelnika Grada Zagreba, a u svrhu osobnog financijskog probitka i vlastite promocije.
Kao dokaze prilaZe isjecke iz sredstava javnog informiranja, te predlaze da tuZenik ponidti
svoje rjeSenje i oba navedena prvostupanjska rje3enja. Pournica je tuZeniku poslana veé 3.
listopada 2019., a tuZenik 9. listopada 2019. donosi osporavano rjesenje.

Osporavanim rjeSenjem tuZenika od 9. listopada 2019. pod tockom 1. izreke ponisteno
je tjeSenje Ministarstva uprave KLASA: UP/II-222-02/19-2 od 20. kolovoza 2019., pod
tockom 2. izreke ponidteno je rjeSenje Gradskog ureda za opéu upravu Grada Zagreba,
KLASA: UP/1-222-02/19-01/553, URBROJ: 251-07-20-19-2 od 31. svibnja 2019., pod
totkom 3. ponisteno je rjesenje Gradskog ureda za opcu upravu Grada Zagreba KLASA:
UP/1-222-02/2019-01/356, URBROVJ: 251-07-21/9-19-4 od 3. svibnja 2019., a pod tockom 4.
predmet je vracen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

U obrazloZenju je navedeno da tuzitelj nije sudjelovao u svojstvu stranke ni u
prvostupanjskom, ni u drugostupanjskom postupku, te je ucinjeno vjerojatnim da Milan
Bandi¢ iz Zagreba, Buzanova 4, radi zastite svojih prava i interesa ima pravo sudjelovati u
postupku kao stranka, te da je zahtjev podnesen u roku, pa je u skladu s ¢lankom 127.
stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku, pokrenut postupak obnove, te je ponisteno
rjeSenje tuZenika od 20. kolovoza 2019., prvostupanjsko rjeSenje od 31. svibnja 2019. i
prvostupanjsko rjeSenje od 3. svibnja 2019., te je predmet vraéen nadleznom prvostupanjskom
tijelu radi rjeSavanja o zahtjevu za promjenu osobnog imena.

Odredbom ¢lanka 123. stavka 1. to¢kom 5. Zakona o opéem upravnom postupku
propisano je da se obnova postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze
izjaviti Zalba moZe se pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti u roku od tri
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godine od dana dostave rjeSenja stranci ako osobi koja je trebala sudjelovati u svojstvu
stranke nije bila dana moguénost sudjelovanja u postupku.

Odredbom ¢lanka 123. stavka 3. navedenog Zakona propisano je da stranka moze
traZiti obnovu postupka u roku od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove ili od kad je
stekla moguénost upotrebe novih dokaza.

Odredbom ¢&lanka 124. stavka 2. navedenog Zakona propisano je da je u prijedlogu za
obnovu postupka stranka duzna uginiti vjerojatnim razloge zbog kojih traZi obnovu postupka i
da je prijedlog podnesen u zakonskom roku.

Odredbom ¢lanka 125. navedenog Zakona propisano je da o prijedlogu za obnovu
postupka rjeSava javnopravno tijelo koje je donijelo rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti
Zalba.

Odredbom ¢lanka 126. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da kad nadleZno
tijelo primi prijedlog za obnovu postupka, duzno je ispitati je li prijedlog pravodoban i
izjavljen od ovlastene osobe te je li je okolnost na kojoj se prijedlog temelji u€injena
vjerojatnom. Ako ti uvjeti nisu ispunjeni, nadlezno tijelo odbacit ée prijedlog rjeSenjem.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da ako su uvjeti za obnovu
postupka ispunjeni, nadlezno tijelo ¢e ispitati mogu li okolnosti, odnosno dokazi koji se
iznose kao razlog za obnovu dovesti do drukéijeg rjeSenja. Ako utvrdi da ne mogu, odbit ¢e
prijedlog rjeSenjem.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona, propisano je da ako nadlezno tijelo ne odbaci
niti odbije prijedlog za obnovu postupka ili po sluzbenoj duznosti utvrdi da postoje razlozi za
obnovu postupka, donijet ¢e rjesenje kojim ¢e dopustiti obnovu postupka 1 odrediti u kojem ¢e
se opsegu postupak obnoviti. RjeSenje kojim se dopusta obnova postupka odgada izvrienje
rjeSenja protiv kojeg je obnova dopustena.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona, propisano je da kad je to prema okolnostima
slu¢aja moguce i u interesu je ubrzanja postupka, nadlezno ¢e tijelo, ¢im utvrdi postojanje
uvjeta za obnovu, poduzeti one radnje postupka koje se imaju obnoviti, ne donoseci posebno
rjeSenje kojim se obnova dopusta.

Odredbom ¢lanka 127. stavka 1. navedenog Zakona, propisano je da nakon provedene
obnove postupka, nadlezno tijelo donosi rjeSenje o upravnoj stvari koja je bila predmet
obnovljenog postupka. RjeSenjem donesenim u obnovljenom postupku, nadleZno tijelo moze
rieSenje koje je bilo predmet obnove ostaviti na snazi ili ga zamijeniti novim rjeSenjem, u

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona, propisano je da se protiv rjeSenja kojim je
odludeno o prijedlogu za obnovu postupka i protiv rjeSenja donesenog u obnovljenom
postupku moze izjaviti Zalba samo kad je rjeSenje donijelo prvostupanjsko tijelo. Kad je
rjeSenje donijelo drugostupanjsko tijelo, protiv tog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor.

Odredbom ¢&lanka 120. stavka 3. navedenog Zakona propisano je da ¢e se u
obrazloZzenju drugostupanjskog rjeSenja ocijeniti i svi navodi zalbe. Ako je veé
prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju svojeg rjeenja pravilno ocijenilo navode koji se u zalbi
iznose, drugostupanjsko tijelo moze se pozvati na razloge prvostupanjskog rjeenja.

Odredbom ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o osobnom imenu propisano je da svaka osoba
ima pravo promijeniti osobno ime.

Odredbom ¢lanka 8. stavka 1 navedenog Zakona propisano je da se promjena osobnog
imena neée odobriti ako se predlozenim osobnim imenom vrijedaju i ugroZavaju prava 1
slobode drugih ljudi, pravni poredak i javni moral, odnosno ako predloZeno osobno ime ne
predstavlja osobno ime u smislu ¢lanka 2. ovog Zakona.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da se promjena osobnog imena
neée odobriti osobi protiv koje se vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela koje se progoni
po sluzbenoj duznosti.
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Prema ocjeni suda, osporavanim rjefenjem povrijeden je zakon na Stetu tuzitelja.
Naime, u konkretnom sluéaju, tuzenik, rje$avajuéi o prijedlogu Milana Bandica iz Zagreba,
Buzanova 4, uopée nije obrazloZio temeljem kojih okolnosti i za$to je utvrdio da je
podnositelj prijedloga za obnovu postupka prijedlog uéinio vjerojatnim, niti na temelju kojih
je €injenica utvrdio da je zahtjev podnesen u subjektivnom i objektivnom roku iz Zakona o
opcem upravnom postupku.

Nadalje, tuzenik nije donio posebno rjeSenje kojim dopusta obnovu postupka i
odreduje u kojem ¢e se opsegu postupak obnoviti, a §to je bio duZan uéiniti sukladno &lanku
26. stavku 3. navedenog Zakona. Tuzenik je bio ovlasten sukladno stavku 4. navedenog
¢lanka Zakona, ¢im utvrdi postojanje uvjeta za obnovu, poduzeti one radnje postupka koje se
imaju obnoviti, ne donoseéi posebno rjeSenje kojim se obnova dopusta, ali tuZenik nije
obrazloZio je li u konkretnom slucaju primijenio tu zakonsku mogucnost, niti da je poduzeo
one radnje postupka koje se imaju obnoviti.

Naime, sukladno ¢lanku 125. Zakona o opéem upravnom postupku, o prijedlogu za
obnovu postupka rjesava javnopravno tijelo koje je donijelo rjeenje protiv kojeg se ne moze
izjaviti Zalba. Slijedom iznesenog, tuZenik je mogao obnoviti samo postupak okon&an svojim
drugostupanjskim rjeSenjem od 20. kolovoza 2019., te ponistiti samo prvostupanjsko rjeSenje
od 31. svibnja 2019., jer je o tom rjeSenju rjesavano u tom drugostupanjskom postupku.

U odnosu na pravomoéno rjeSenje od 3. svibnja 2019., zainteresirana osoba Milan
Bandi¢ iz Zagreba, BuZanova 4, prijedlog za obnovu postupka okonéanog tim rje$enjem je
trebao podnijeti prvostupanjskom tijelu koje je taj postupak okoncalo.

Slijedom iznesenog, sud osporavano rjeSenje nije mogao ocijeniti zakonitim, jer je
doneseno izvan procesnih pravila i izvan zakonskih ovlastenja, koje tuZenik ima prema
Zakonu o opéem upravnom postupku u odnosu na provodenje pravnog instituta obnove
postupka. Iz navedenog razloga, sud je ponistio osporavano rjeSenje i predmet vratio tuZeniku
na ponovni postupak.

U ovom konkretnom predmetu, sud je tuzitelju i tuzeniku dao kra¢i rok za odgovor na
tuzbu, od onog koji je propisan Zakonom o upravnim sporovima, a stranke su u danom roku
dale detaljni odgovor na tuZbu tuzitelja. Sud je tako postupio da bi osigurao ispunjenje
tuziteljevog prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, Medunarodni ugovori broj: 18/97., 6/99.,
14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.) i iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj: 85/10. — procis¢eni tekst i 5/14.), tj. da tuZitelj $to prije dobije
pravomoc¢nu sudsku presudu. Naime, iz podataka spisa razvidno je da su u vrlo kratkom
vremenu i prvostupanjska tijela i tuzenik donosila nezakonita rjeSenja, a u cilju
onemogucavanja tuzitelja da se koristi osobnim imenom koje mu je odobreno pravomoénim
rjeSenjem, a i da sudjeluje u izbornom postupku, a u &emu bi tuzitelj bio zasigurno
onemogucen da sud nije promptno donio pravomo¢nu sudsku odluku. U konkretnom sluéaju,
tuzitelju nije naloZena nikakva obveza, pa sud nije mogao primijeniti institut odgodnog ué¢inka
tuzbe, a niti je bilo primjereno izdavati predloZenu privremenu mjeru koja se sastojala od
poniStavanja donesenih rjeSenja, a obzirom da se rjeSenja poniStavaju u upravnom sporu
presudom kojom se odlucuje o tuzbenom zahtjevu. U suprotnom slucaju, da sud nije osigurao
djelotvoran pravni lijek, bila bi vrlo izgledna situacija da bi tuZitelj pred Europskim sudom za
ljudska prava dobio naknadu Stete zbog nezakonitog postupanja javnopravnih tijela i povrede
njegovih zajamcenih ustavnih i konvencijskih prava, a koji iznos bi onda bio naplaéen na teret
drZzavnog proracuna, dakle na teret svih poreznih obveznika u Republici Hrvatskoj, a koju
situaciju sud ima obvezu izbjeci.

Prema miSljenju suda, tuZitelj se s pravom poziva na ustavna i konvencijska prava u
odnosu na ste¢eno pravo da se koristi osobnim imenom koje mu je odobreno, te u odnosu na
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onemogucavanje postenog i pravednog sudenja, a obzirom da je tuZenik donio neobrazlozeno
i nezakonito rjeSenje.

Smisao upravnog spora je da se kroz upravni spor daje zastita pojedincima od
nezakonitog postupanja javnopravnih tijela kada rjeSavaju o pravima, obvezama ili pravnim
interesima fizickih ili pravnih osoba, tj. pojedinaca, te smisao upravnog spora nije da se kroz
upravni spor nekom pojedincu pruZi zastita od eventualno neetickog i uvredljivog postupanja
drugog pojedinca, te se takva zastita kada je ona potrebna treba traziti pred drugim nadleZnim
sudovima.

Jedno od temeljnih ustavnih i ljudskih prava je zaStita ljudskog dostojanstva, pa
zainteresirana osoba Milan Bandi¢ iz Zagreba, Buzanova 4, ukoliko smatra da ga je tuzitelj
izvrgao javnom poniZavanju, moze zastitu od takvog postupanja zatraZiti pred redovnim
sudovima, te pokrenuti kaznene i gradanske postupke protiv osobe za koju smatra da mu je
izazvala imovinsku i neimovinsku Stetu. Medutim, samom promjenom imena Daria Juri¢ana u
Milan Bandi¢ ne ugroZavaju se prava i slobode drugih ljudi, pravni poredak i javni moral, jer
samo ime Milan Bandi¢ nema nikakvih negativnih konotacija, te postoje i druge osobe u
Republici Hrvatskoj koje se tako zovu, pa zainteresirana osoba Milan Bandi¢ iz Zagreba,
Buzanova 4 nema ekskluzivno pravo na to ime.

Tuzitelju se napominje da je predmet ovog upravnog spora bila ocjena zakonitosti
rjeSenja tuZenika od 9. listopada 2019. &ije poniStenje je tuZitelj zatraZio u tuzbi, a da je
prvostupanjsko rjesenje od 2. listopada 2019. predmet zalbenog postupka, pa tek kada tuzitelj
ishodi drugostupanjsko rjeSenje tuzenika, protiv istog ¢e moci pokrenuti upravni spor, ukoliko
njime ne bude zadovoljan. Nadalje, napominje se da se svojstvo stranke u nekom upravnom
postupku moze priznati nekoj osobi samo dok taj postupak traje, a ne onda kada je takav
postupak pravomoc¢no okonéan.

Iz navedenih razloga sud je ponistio osporavano rjesenje, te predmet vratio tuZeniku na
ponovno odluéivanje, a tuZenik ¢e u postupku nakon ove presude zakonito odluéiti o
prijedlogu za obnovu postupka u okviru svojih ovlastenja koje ima prema Zakonu o opéem
upravnom postupku, te uzeti u obzir da je sukladno ¢lanku 81. stavku 2. Zakona o upravnim
sporovima vezano pravnim shvaéanjem i primjedbama suda.

Sud nije odlucio o trosku upravnog spora tuzitelja, jer je tuzitelj u tuzbi zatrazio troSak
upravnog spora u neodredenom iznosu.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima presudio
kao u izreci.

U Zagrebu 21. studenoga 2019.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba sukladno ¢lanku 66.a stavku 1. Zakona o
upravnim sporovima.
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DNA:

1. Odvjetnica Ljiljana Maravié - Pir$, 10000 Zagreb, Ulica kneza Branimira 5

2. Ministarstvo uprave Republike Hrvatske, Samostalni sektor za gradanska stanja 1
modernizaciju upravnog postupanja, 10000 Zagreb, Maksimirska 63, sa spisom tuZenika

3. Odvjetnik Petar Barbari¢, 10000 Zagreb, Vlaska 69

4. U spis







