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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni br. 10 P-550/2018-48
(P-430/2016)

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr. sc. Mirjani Baran, u pravnoj
stvari tuzitelja Simun d.o.0., OIB: 78300326512, Vinkovci, H. V. Hrvatini¢a 81, kojega
zastupaju punomoénici Mijo Maéas, odvjetnik u Vinkovcima, V. Nazora 23 te Drazen Stivié
odvjetnik u Zupanji, Veliki Kraj 54, protiv tuzenice Republika Hrvatska, OIB: 52634238587,
koju zastupa zastupnica po zakonu Danka Kapelac Ili¢ zamjenica Zupanijskog drZavnog
odvjetnika u Vukovaru te umjeSaca na strani tuzenika Hrvatske vode d.o.0., OIB:
28921383001, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220 kojega zastupa punomoc¢nik Igor Arlovic,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Arlovi¢&Kukilo d.o.o., Zagreb, Vodnikova 9, radi
naknade $tete (v.p.s. 6.162.657,75 kn), nakon glavne i javne rasprave zakljuéene 16. listopada
2018. u nazo¢nosti tuziteljeva punomocnika te zastupnika po zakonu tuzenice i punomoc¢nika
umjesSaca na strani tuZenika, na rociStu za objavu sudske odluke odrzanom 26. studenog 2018.

presudio je

1. se da je tuzenica Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, odgovorna
tuzitelju Simun Utvrduje d.o.0., OIB: 78300326512, Vinkovci, H. V. Hrvatinica 81, za §tetu
nastalu poplavom dana 17. svibnja 2014., uzrokovanu probojem nasipa kod Racinovaca i
Rajeva Sela.

2. Nalaze se tuzenici Republika Hrvatska, OIB: 52634238587 isplatiti
tuzitelju Simun d.0.0., OIB: 78300326512, Vinkovci, H. V. Hrvatini¢a 81, na ime $tete
novcani iznos od 3.649.484,88 kn (trimilijunasestocetrdesetdevettisucacetristoosamdesetetiri
kune i osmadesetosamlipa) kao i da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 387.298,00
kn (tristoosamdesetsedamtisu¢advjestodevedesetosamkuna) sve zajedno s pripadaju¢im
zateznim kamatama koje teku na te iznose po stopi odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem razdoblju za tri postotna poena, od 26. studenog 2018. pa do isplate, u roku osam
dana.

3. Zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa Stete od 2.513.272,87 kn (dvamilijuna
petstotrinaesttisu¢advjestosedamdesetdvijekune 1 osamdesetsedamlipa), zajedno s
pripadaju¢im zateznim kamatama na taj iznos od 25. veljace 2015. pa do isplate, kao i zahtjev
tuZitelja za isplatu zateznih kamata na iznos Stete od 3.649.484,88 kn (trimilijunaSesto
CetrdestdevettisucacetristoosamdesetCetirikune 1 osmadesetosamlipa) za razdoblje od 25.
veljace 2015. pa do 26. studenog 2018., te zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska preko
prebijenog dijela u iznosu od 417.375,00 kn (Cetristosedamnaesttisucatristosedamdeset
petkuna) zajedno sa zateznim kamatama na taj troSak, odbija se kao neosnovan.
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4. NalaZze se tuzitelju naknaditi umjeSacu na strani tuzenika parni¢ni troSak
u iznosu od 41.982,50 kn (Cetrdesetjednatisucadevestoosamdesetdvijekune i pedesetlipa),
zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku na taj troSak po stopi odredenoj za
svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em razdoblju za tri postotna poena, od 26. studenog 2018. pa do
isplate, sve u roku osam dana

5. Zahtjev tuzenice za naknadu parni¢nog troska preko prebijenog dijela u
iznosu od 110.620,00 kn (stodesettisucasestodvadesetkuna) odbija se kao neosnovan dok se
zahtjev umjeSaca na strani tuzenika za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 306.830,00 kn
(tristoSesttisu¢aosamstotridesetkuna), odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi kao i tijekom postupka u bitnome navodi da je 17. svibnja
2014. doslo do proboja nasipa rijeke Save kod mjesta Racinovci duzine 80 m te kod mjesta
Rajevo Selo. Zbog proboja nasipa doslo je do izlijevanja vode rijeke Save koja je poplavila
mjesta: Rajevo Selo, Racinovci, Gunja, Puriéi, Posavski Pogajci, StroSinci, te je evakuirano
17631 osoba. Navodi kako se poplava nije dogodila zbog prelijevanja vode preko nasipa zbog
nepredvidivo visoke vode, nego zbog proboja nasipa, a $to je uzrokovano ljudskom radnjom,
odnosno propustom u obavljanju javne djelatnosti. Istice kako je proboj nasipa kod
Racinovaca uzrokovan isklju¢ivo ljudskom radnjom, odnosno propustom, jer je nasip
popustio zato $to nije bilo vreca s pijeskom koje nisu mogle biti dopremljene zbog nedostatka
servisnog puta i nemogucnosti strojeva da pristupe kriticnom mjestu, te nedostatnog broja
osoba koje bi kontrolirale i branile nasip. Proboj nasipa kod Rajevog Sela uzrokovan je time
Sto nisu provedene mjere obrane od poplave te zbog tehnicke greSke u izgradnji nasipa. Istice
kako nadleZna tijela nisu osigurala dovoljan broj ljudi, niti vrece s pijeskom niti su provedene
mjere zaStite od poplave predvidene Provedbenim planom obrane od poplave branjenog
podrucja sektor D-srednja i donja Sava, branjeno podruéje 1-podrucje malog sliva Save - Bid-
Bosut. Sto se ti¢e tehnicke greske u izgradnji nasipa, tuzitelj isti¢e kako je nasip izgraden na
tlu koje je trebalo dodatno ispitati, te primijeniti dodatne gradevinske radove, a koje
ispitivanje nije provedeno, §to je dovelo do hidraulickog sloma podloznog tijela nasipa.
Tuzitelj smatra kako je tuZenica odgovorna na $tetu, jer je nasip u njezinu vlasniStvu te je ista
propustila poduzeti potrebne mjere u cilju zastite imovine gradana. Tuzitelj smatra da je
tuZenica u ovom sporu odgovorna za Stetu koju je pretrpio tuZitelj, zbog toga Sto je vlasnica,
odnosno imatelj opasne stvari - nasipa, koji je dan na upravljanje i odrzavanje Hrvatskim
vodama kao pravnoj osobi kao obavlja javne ovlasti. Kako tuzitelj nije ni na koji nacin
prouzrocio Stetu, a ne postoje zakonske osnove za oslobodenje od odgovornosti tuzenice, to
tuzitelj smatra kako je tuzenica odgovorna za Stetu koju je tuzitelj pretrpio. U odnosu na
istaknute prigovore nedostataka aktivne legitimacije i promasene pasivne legitimacije, tuzitelj
isti¢e kako su neosnovani u cijelosti, pa stoga tuzitelj predlaze prihvatiti tuZzbeni zahtjev u
cijelosti za naknadu Stetu u iznosu od 6.162.657,75 kn uz naknadu troSkova tuzitelju.

Tuzenica u odgovoru na tuzbu kao 1 tijekom postupka istice kako smatra da
tuzbu treba odbaciti iz razloga §to je tuzitelj morao tuzbu podnijeti protiv Hrvatskih voda koje
su aktivno legitimirane u ovom sporu. Kako se tuzitelj poziva na Zakon o vodama (,,Narodne
novine* broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/16 1 14/14) koji odreduje da se za Stete nastale Stetnim
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djelovanjem vode (poplave, bujica, led i dr.) izvan vodnog dobra odgovora po osnovi krivnje,
Sto znaci da se krivnja mora utvrditi u postupku. Hrvatske vode odgovaraju za svoje obveze
cijelom svojom imovinom, a Republika Hrvatska odgovora za obveze Hrvatskih voda
solidarno 1 neograni¢eno. Stoga istice 1 prigovor promasene pasivne legitimacije, jer tuzenica
smatra da po tuzbi u kojoj nisu obuhvaéene Hrvatske vode, sud ne moze postupati, pa tuzbu
treba odbaciti. Tuzenica osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Nadalje,
navodi kako tuziteljevi navodi da je proboj nasipa uzrokovan ljudskom radnjom odnosno
propustom pravne osobe u obavljanju javne djelatnosti, nisu to¢ni i istiniti i ne proizlaze iz
izvjes¢a Hrvatskih voda, obavljenog nadzora i izvjeStaja Stru¢nog povjerenstva za izradu
ekspertize proboja nasipa kod Rajevog Sela. Istice kako se poplava dogodila viSom silom i
radi se o katastrofi, jer je poplava bila iznimnog opsega i iznad svih hidrauli¢nih opterecenja,
te je Vlada Republike Hrvatske donijela Odluku o proglasenju katastrofe za podrucje
Vukovarsko-srijemske zupanije. Stoga je Steta koju je tuzitelj pretrpio uzrokovana visom
silom, odnosno katastrofalnom poplavom kao posljedicom stoljetno nemijerljivih visokih
vodostaja rijeke Save i njezinih pritoka, koju nitko nije mogao sprijeciti, predvidjeti, izbje¢i ili
otkloniti. Stoga, po navodima tuZenice, Republika Hrvatska nikako nije dogovorna za
nastanak Stetnog dogadaja, pa se tuzbeni zahtjev ukazuje u cijelosti neosnovanim. Tvrdnje
tuzitelja kako je Steta pocinjena nepaznjom i to propustom, jer su nadlezna tijela znala da
postoji slabost nasipa upravo na dijelu gdje je isti probijen kao i zbog nepostojanja servisnog
puta, nisu osnovane, jer je rijeC o katastrofi Sirih razmjera, koja se nije mogla predvidjeti niti
je bilo moguce predvidjeti kriticna mjesta na nasipima u cilju poduzimanja bilo kakvih
preventivnih mjera. Ne stoji niti tvrdnja tuzitelja kako nisu poduzete nikakve mjere da se ova
opasnost pravovremeno ispravi na nacin da se mehanizacijom hitno napravi servisni put i
kriticno mjesto sanira putem postavljanja vre¢a s pijeskom 1 geotekstila. TuZenica predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan uz naknadu troskova tuzenici.

UmjeSa¢ na strani tuzenika u bitnome istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja, odnosno navodi kako tuZitelj nema pravni interes voditi predmetni
postupak radi naknade Stete, jer je Zakonom o saniranju posljedica katastrofe na podrucju
Vukovarsko-srijemske zupanije (,,Narodne novine“ broj 77/14) decidirano ureden nacin i
postupak donoSenja programa, mjera 1 aktivnosti radi saniranja posljedica katastrofe. 1z tuzbe
kao niti iz priloga uz tuzbu nije razvidno da je tuzitelj podnio zahtjev za obnovom u skladu sa
navedenim Zakonom, pa stoga tuZzitelj nema pravni interes u ovom postupku zahtijevati
naknadu Stete kao posljedice izazvanu poplavom. Stoga umjeSac predlaze odbaciti tuZbu.
Ujedno navodi kako se pridruzuje u cijelosti navodima tuzenice. IstiCe kako tuzitelj nije
dokazao krivnju Hrvatskih voda pa time niti tuZenice, odnosno tuZitelj pauSalno i neto¢no
navodi kako je Steta pocCinjena: nepaznjom i propustom jer su Hrvatske vode znale, da na
dijelu gdje je nasip probijen, postoji slabost nasipa zbog nepostojanja servisnog puta, da nisu
postavljene vrece s pijeskom i geotekstil, odnosno da nisu provedene mjere obrane od poplave
te zbog tehnicke pogreske u izgradnji nasipa. Umjesac isti¢e kako je redovito odrzavao i
odrzava predmetne nasipe na podrucju Racinovaca i Rajevog Sela te da je upotrijebio duznu
paznju tj. paznju dobrog gospodarstvenika, sve u cilju smanjenja rizika od pojave poplava.
Isti¢e kako tuzitelj ne uzima u obzir notornu Cinjenicu da je predmetna poplava izazvana
ekstremnim vremenskim pojavama koje nisu uobi¢ajene niti su do sada zabiljeZene na ovim
podrucjima. Dogodio se ekstremni hidroloski dogadaj s obzirom da su pale enormne koli¢ine
kise koje su uzrokovale pojavu do sada najvecih izmjerenih protoka vode u donjoj Savi, tako
da se radilo o dogadaju katastrofalnih razmjera. UmjeSac istice kako su mjere obrane od
poplave kontinuirano provodene od 24. travnja 2014. pa sve do 4. lipnja 2014. te da je
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postupao u skladu s Glavnim provedbenim planom obrane od poplava te Provedbenim
planom obrane od poplava branjenog podrucja sektor-D srednja i donja Sava, branjeno
podru¢je 1 - podru¢je malog sliva Bid-Bosut, a kako to proizlazi iz izvje$éa nadleznih
rukovoditelja 1 vodoCuvara. Umjesa¢ predlaze tuzbu odbaciti zbog nedostatka pravnog
interesa, a podredno odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan uz naknadu troSkova
umjesacu.

U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u IzvjeS¢e o poduzetim
aktivnostima u provedbi mjera i zaStite, spasavanja u poplavi na listu 14. do 26. spisa, u
Provedbeni plan obrane od poplave iz ozujka 2014. na listu 29. do 72. spisa; u Izvjesée o
katastrofi na podru¢ju Vukovarsko-srijemske Zupanije iz lipnja 2014. na listu 73. do 147.
spisa; u prijavu Stete od elementarne nepogode na listu 148. spisa; u Elaborat gradevinskog
vjestacenja drustva Fulgor d.o.o. na listu 149. do 186. spisa; Provedbeni plan obrane od
poplave na listu 225. do 407. spisa; Izvjes¢e podrucnog ureda za zaStitu i spaSavanje Vukovar
od 12. lipnja 2014. na listu 430. do 447. spisa; u Izvjes¢e o provedbi mjera od poplave i
asanacije terena iz srpnja 2014. na listu 448. do 527. spisa, Izvjes¢e o utvrdivanju uzroka
proboja lijevoobalnog savskog nasipa kod Rajevog Sela na listu 628. do 683. spisa; Izvjestaj
DrZavne uprave za spaSavanje na listu 748. do 937., u Nalaz vjeStaka Stanka Kerete iz lipnja
2018. na listu 1027. do 1067.; u Nalaz gradevinskog vjestaka Gorana Ozbolta na listu 1170.
do 1197. spisa; u dostavu podataka Opcinskog povjerenstva za procjenu Stete od 5. lipnja
2015., od 20. ozujka 2015. sa prijavom $tete, utvrdenu visinu Stete na gradevini i na opremi; u
casopis Hrvatska vodoprivreda iz travnja - lipanj 2014.; te u Ojacanje lijevoobalnog savskog
nasipa na dionici Gunja -Rajevo Selo izraden od Vodoprivredno-projektni biro (4 knjige), u
Ojacanje lijevoobalnog savskog nasipa na dionici Gunja - Rajevo Selo od Geokon Zagreb (2
knjige), te Geotehnicke istrazne radove za ojacanje lijevoobalnog savskog nasipa od Geokon
Zagreb (jedna knjiga), Pravilnik o tehni¢kim mjerama i uvjetima za izgradnju objekata za
obranu od poplava te je sud proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ivana Vrani¢a, Josipa
Kuterovca, Nedjeljka Simundiéa, Ivice Pligi¢a i sasluiao vjestake u postupku.

Predmet ovoga spora je tuziteljev zahtjev za naknadu S$tete u iznosu od
6.162.657,75 kn, koju je pretrpio zbog poplave od 17. svibnja 2014. Tuzitelj smatra kako je
do Stetnog dogadaja doSlo zbog posljedica ljudske aktivnosti, poglavito propusta u obavljanju
javne djelatnosti s obzirom da nije bilo izvrSeno ispitivanje tla na kojem je nasip sagraden, §to
je uzrokovalo hidrauli¢ki slom podloZnog tijela nasipa i time do poplave.

Tuzitelj se prije podnoSenja tuzbe protiv Republike Hrvatske u smislu odredbe
¢l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst i
25/13, dalje:ZPP) obratio sa zahtjevom nadleZznom drzavnom odvjetniStvu.

UmjesaC na strani tuzenika istaknuo je prigovor nedostatka pravnog interesa
tuzitelja za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete iz razloga Sto tuzitelj nije podnio zahtjev za
obnovu u skladu s odredbama Zakona o saniranju posljedica katastrofe na podrucju
Vukovarsko-srijemske Zupanije (,,Narodne novine“ broj 77/14, dalje: Zakon o saniranju
katastrofe), te da tuzitelj nije viSe vlasnik nekretnine nego je predmetnu nekretninu unio u
temeljni kapital drustva Bionardo Gunja d.o.o.

Ovaj prigovor umjeSaa na strani tuzenika sud je ocijenio neosnovanim,
odnosno utvrdio je kako tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje tuzbe u ovom sporu za
naknadu Stete. Ujedno je sud utvrdio kako je tuzitelj aktivno legitimiran u ovoj parnici.
Naime, prema odredbi ¢l. 15. Zakona o saniranju katastrofe, obnova zgrada provodi se prema
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Programu donesenom na temelju toga zakona, dok je ¢l. 17. st 1. istoga zakona odredeno da
se obnova zgrada provodi njihovim popravkom, isplatom novcanih sredstava umjesto
popravka ili uklanjanjem zgrada koje nisu sigurne za boravak i izgradnjom novih zgrada. U
svakom slucaju u smislu odredbe ¢l 18. st 1. toga zakona obnova zgrada provodi se uz
suglasnost njihovih vlasnika.

Iz citiranih odredbi Zakona o saniranju katastrofe je razvidno kako se saniranje
moze obaviti i novéanom isplatom, koju tuzitelj u ovom sporu i potrazuje, a ne samo
popravkom zgrada. Ujedno, po ocjeni ovoga suda, ne podnoSenje zahtjeva u skladu s
odredbama toga Zakona ne podrazumijeva kako je tuzitelj prekludiran u pravu zahtijevati
naknadu Stete koju je pretrpio na svojoj imovini. Dakle, to Sto tuzitelj nije zatrazio obnovu
zgrada, kako to pogresno smatra umjesac¢ na strani tuzenika, ne znaci da tuzitelj nema pravni
interes za naknadu Stete koju je pretrpio, a pogotovo imajuci u vidu kako je Steta nastala ne
samo na zagradama nego i na pokretnoj imovini, a koja nije predmet obnove po Zakonu o
sanaciji katastrofe.

U odnosu na prigovor kako tuzitelj nije viSe vlasnik predmetne nekretnine, sud
je utvrdio kako je tuzitelj kao osniva¢ drustva Bionardo Gunja d.o.0., OIB:41322591450, unio
predmetnu nekretninu u temeljni kapital toga drustva i da je to upisano u sudskom registru
rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Tt-16/4143-9 od 13. srpnja 2016. Niti
ovaj prigovor nije osnovan. Naime, tuzitelj je predmetnu nekretninu unio u temeljni kapital
drustva Bionardo Gunja d.o.0., po procijenjenoj vrijednosti. Da nije bilo Stete od poplave,
nekretnina bi bila vece vrijednosti, a ako ju je tuZitelj obnovio kako je to utvrdio vjestak, tada
je to ucinio vlastitim sredstvima. U svakom slu¢aju mu pripada pravo na naknadu Stete.
Tijekom postupka nije dokazano da je tuZitelj svoje pravo na naknadu Stete ustupio trecoj
0sobi.

TuZenica je istaknula prigovor promasene pasivne legitimacije tuZenice i to iz
razloga §to je tuzitelj za naknadu Stete trebao tuziti Hrvatske vode, koje odgovaraju po nacelu
krivnje za Stete nastale od poplava. Kako je tuZitelj podnio tuzbu protiv Republike Hrvatske,
to tuZenica smatra da tuzbu treba odbaciti odnosno podredno odbiti.

Ovaj prigovor tuZenice nije osnovan. Naime, tuzenica je nesporno osnivac
Hrvatskih voda, pravne osobe koja obavlja javnu djelatnost pa u smislu odredbe ¢l. 13.
Zakona o sustavu drzavne uprave (,,Narodne novine* broj: 150/11 1 12/13), Republika
Hrvatska odgovara za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave, tijela
jedinica lokalne uprave ili podru¢ne samouprave odnosno pravnih osoba koje imaju javne
ovlasti u povjerenim im poslovima drzavne uprave. Osim toga, odredbom ¢l. 133. st. 1.
Zakona o vodama propisano je da se za Stete nastalim Stetnim djelovanjem vode (poplave,
bujice, led i dr.) izvan vodnog dobra odgovara po osnovi krivnje, dok je €l. 188. istog zakona
propisano da Republika Hrvatska odgovara solidarno i neograni¢eno za obveze Hrvatskih
voda. Stoga je tuzitelj radi naknade Stete bio aktivno legitimiran podnijeti tuzbu protiv
tuzenice kao pasivno legitimirane u ovom sporu.

Odredbom ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine" broj
35/05, 41/08 i 125/11, dalje ZOO) steta je definirana kao umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) 1 povreda prava osobnosti. Opce
pretpostavke odgovornosti za Stetu su: postojanje subjekta obveznog odnosa odgovornosti za
Stetu, Stetna radnja, Steta, uzrocna veza izmedu Stete 1 Stetne radnje te protupravnost. Kod
odgovornosti po osnovi krivnje - izvan ovih opc¢ih pretpostavki, treba postojati krivnja
Stetnika, a ona postoji kad je Stetnik uzrokovao Stetu namjerno ili grubom nepaznjom.
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Sud je u postupku utvrdio da je Republika Hrvatska vlasnik nasipa na lijevoj
obali rijeke Save 1 da je nasip dan na upravljanje i odrzavanje Hrvatskim vodama, pravnoj
osobi za upravljanje vodama te da je Republika Hrvatska jedini osniva¢ Hrvatskih voda.
Nadalje je utvrdeno kako je 17. svibnja 2014., za vrijeme velikog vodnog vala na rijeci Savi
doslo do proboja lijevog nasipa Save kod Rajevog Sela 1 Racinovaca, te su tom prigodom
poplavljena mjesta; Rajevo Selo, Racinovci, Gunja, Puri¢i, Posavski Pogajci, StroSinci.
Nadalje je utvrdeno kako do poplave nije doslo na nacin da se voda prelijevala preko krune
nasipa (zbog ekstremno visoke vode) nego zbog proboja - pucanja nasipa kod Raéinovaca i
Rajevog Sela, za $to tuzitelj smatra da je posljedica ljudske aktivnosti odnosno propusta u
obavljanju javne ovlasti, pa da je stoga odgovorna Republika Hrvatska. Sud je utvrdio kako je
tom prigodom poplavljena tuziteljeva pokretna imovina i gradevinski objekti koji se nalaze na
nekretnini upisanoj u zk. ul. 2544 k.o. Gunja, ¢ime je tuzitelju evidentno nastala Steta.

Tuzitelj u postupku istice kako je do poplave doSlo upravo zbog propusta
Hrvatskih voda odnosno tijela drzavne uprave, i to:

- nije vrSen potpuni nadzor nasipa tako da je sporna dionica nasipa kod Rajevog
Sela bila bez ikakvog nazora najmanje jedan sat, a §to je suprotno Drzavnom planu obrane od
poplava (,,Narodne novine“broj 84/10 dalje: DrZavni plan) i Provedbenom planu obrane od
poplava branjenog podrucja sektor D - srednja i donja Sava, branjeno podrucje 1- podrucje
malog sliva Sava-Bid-Bosut,

- nije donesena odluka o uspostavi druge crte obrane od poplava u skladu s
DrZavnim planom, odnosno nije postojao idejni projekt nasipa na drugoj crti obrane, idejni
projekt zatvaranja plocastih i ostalih propusta sa specifikacijom potrebnog materijala i planom
organizacije postupaka, plana mobilizacije radnika 1 rasporedivanje po dionicama druge crte
obrane, te nije postojao plan organizacije rada i prometa te snabdijevanja pitkom vodom i
hranom,

- nije pravovremeno donesena odluka o evakuaciji stanovniS$tva 1 materijalne
imovine, te stanovniStvo (pravne 1 fizicke osobe) nisu pravovremeno dobili obavijest o
nastupajucoj opasnosti,

- na strani nadleznih tijela za obranu od poplava postoje propusti i to: u
Provedbenom planu nisu predvidene mjere za osiguranje protiv erozije i ruSenja uslijed
djelovanja procjednih voda na svim mjestima obala i korita na kojima bi moglo do¢i do
ugrozavanja obrambenih nasipa ili drugim dijelovima sustava obrane od poplava,

- nije izveden servisni put uz nasip te je tako oteZana kontrola nasipa za vrijeme
obrane od poplava,

- prigodom izgradnje odnosno rekonstrukcije nasipa na dionici D.1.1. i D.1.2.
nije se postupilo sukladno obvezama propisanim Pravilnikom o tehni¢kim mjerama i uvjetima
za izgradnju objekata za obranu od poplava,

- da su nadlezna tijela donijela pogresnu odluku o dimenzioniranju nasipa, jer je
nasip izgraden na temelju stogodisSnje velike vode umjesto na temelju tisu¢ugodisnje velike
vode, kada bi takav nasip izdrzao koli¢inu vode koja je dosla u svibnju 2014., odnosno da tada
do poplave ne bi niti doslo,

- da nadlezna tijela tuzenika nisu niti donijela Pravilnik o tehni¢kim mjerama 1
uvjetima za izgradnju objekata za obranu od poplava, te nisu izvrSila izradu hidroloskih
uvjeta za podrucje donja Sava,

- Hrvatske vode nemaju bilo kakav dokument koji moze dati odgovor o
stabilnosti objekata za obranu od poplava,
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- ne postoji dokument koji opisuje funkcioniranje sistema obrane od poplava koji
sadrzava hidraulicke i druge analize koji ukljucuje 1 moguénost nailaska valova vecih od onih
za koje je sistem projektiran, te posljedicama djelomi¢nog propustanja odnosno rusenja
sistema obrane od poplava,

- ne postoji analiza filtracione i staticke stabilnosti nasipa kako je propisano ¢l.
25. Pravilnika.

Svi ovi prigovori i1 navodi tuzitelja o propustima i nezakonitom postupanju
tuzenice i umjesaca na strani tuzenika, po ocjeni ovog suda nisu znacajno utjecali na nastanak
Stete koju je tuzitelj pretrpio. Naime, u postupku je nesporno utvrdeno kako je tuzitelj pretrpio
Stetu zbog poplave koja je posljedica proboja nasipa kod Rajevog Sela i Racinovaca.

Svjedok Ivan Vranié, zaposlenik Vodoprivrede d.o.o. Vinkovci, iskazuje kako
je tijekom svibnja 2014. bio rasporeden za obilazak nasipa od Jamene do Zupanje, te je
organizirao osmatranje nasipa i poduzimanje mjera za obranu od poplave. Istice kako se sve
brzo odvijalo pa je tako brzo proglasena redovna obrana od poplave, a potom odmah i
izvanredna obrana od poplave. Voda je rasla 14 cm na sat tako da je nivo od 700 cm za dva
dana narastao na pet metara. IstiCe kako vodni val nije dosegnuo visini nasipa. Iskazuje kako
su zatvarali rampe vreCama pijeska. Kriticnog dana 16 i 17. svibnja 2014 bio je u
Racinovcima na dionici nasipa koja nije rekonstruirana, te su trupcima zatvorili i sanirali
pukotinu koja se pojavila, medutim dobili su dojavu da se 500 metara nize pojavila pukotina,
ali s vodne strane nasipa tako da je nasip klizio prema vodi, odnosno pocéeo tonuti. U tom
trenutku voda je bila 20 cm ispod krune nasipa. Navodi kako su angazirali ronioce koji su
pokusali na to mjesto staviti gumenu membranu, ali nisu uspjeli jer je nasip jednostavno tonuo
u vodu jer je izgraden od pijeska, pa se voda pocela prelijevati preko krune nasipa i ulaziti u
selo. Voda je sporo napredovala i prelijevala se preko nasipa na tom dijelu, jer je tek poslije
22,00 sati doprla do crkve u centru Racinovaca, a §to je oko 4 kilometra zra¢ne linije od
nasipa. Organizirali su evakuaciju te su tom prilikom dobili obavijest da je nasip u Rajevom
Selu pukao pa je svjedok otiSao tamo. Kad je stigao u Rajevo Selo isto je bilo ve¢ potopljeno i
bila je organizirana evakuacija stanovnistva. Svjedok ujedno iskazuje kako su na kruni nasipa
u Racinovcima pokusali postaviti vrece s pijeskom 1 da je bilo vreca i pijeska u dovoljnoj
koli€ini, da je servisni put bio potopljen zaobalnim vodama te da je ljudi bilo i1 viSe nego Sto je
potrebno.

Saslusani svjedok Josip Kuterovac, voditelj ispostave Hrvatskih voda, u
bitnome iskazuje kako je u sporno vrijeme bio voditelj obalne dionice od Srbije do mosta
Oragje-Zupanja te je postupao prema planu obrane od poplava i poduzimao potrebne mjere
ovisno o vodostaju Save. U konkretnom sluc¢aju radilo se o specifi¢noj situaciji da je voda u
jednom danu toliko porasla da su iz redovitih mjera obrane od poplave presli u izvanredno
stanje jer je voda narasla preko 1193 cm, a najblizi maksimum je bio izmedu 1064 cm. Za
cijelo vrijeme su vrsili obilazak nasipa 1 vr$ili potrebne intervencije stavljanjem zec¢jih nasipa
te sve druge potrebne mjere. Iskazuje kako se nasip proteze u duzini od 67 km od Srbije do
Babine Grede i isti je u cijelosti branjen na nacin da su se na kruni nasipa gradili ze¢ji nasipi,
sanirali odroni, te je bio dovoljan broj ljudi, a kako je vodostaj rastao tako su angaZzirani i
drugi subjekti: vojska, policija, vatrogasci, civilna zastita i drugi. U odnosu na proboj nasipa
kod Racinovaca svjedok izjavljuje da je u pono¢ 16. svibnja 2014. dobio dojavu da je doslo
do ostecenja krune nasipa kod crpne stanice Teca, te su poceli poduzimati mjere sanacije. U
devet sati ujutro 17. svibnja od ophodnje su dobili obavijest da je na oko 300 metara uzvodno
doslo do erozije nasipa, ali s vodne strane te su krenuli u sanaciju toga dijela. Angazirani su
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ronioci da stave nepropusne membrane i poceli su izgradnju zec¢jih nasipa, jer je nasip
potonuo do jedna metar. Isti¢e kako su uocili da voda prolazi kroz trup nasipa na viSe mjesta i
dodatno slabi nasip, te je zbog velike koli¢ine i pritiska vode doslo do rusenja zecjeg nasipa i
voda se pocela prelijevati preko krune nasipa, pa su krenuli evakuirati stanovniStvo iz
Racinovaca. Glede nasipa kod Rajevog Sela, svjedok iskazuje kako tamo nije fizicki bio jer je
bio angaziran kod Racinovaca i da glede nasipa u Rajevom Selu nije postojala niti jedna
indicija niti bilo kakva informacija da je nasip na bilo koji nacin oStecen i da bi moglo do¢i do
puknuca.

Sviedok Nedjeljko Simundi¢, u sporno vrijeme voditelj sektora zastite od
Stetnog djelovanja voda i zamjenik glavnog rukovoditelja obrane od poplava, iskazuje kako se
u sporno vrijeme nalazio u Ra¢inovcima, te da se dogodio katastrofalno visok vodostaj na koji
su utjecali i to: velike vode koje su dotjecale rijekom Savom i prekomjerni dotoci bosanskih
rijeka, a poglavito Bosne i Drine koje su stvarale uspore na rijeci Savi. Iskazuje kako su se
kod Racinovaca dogodila dva znacajna odrona nasipa i to neposredno uz crpnu stanicu Teca i
drugi 400-500 metara uzvodno. Kod crpne stanice su zabijali trupce u tlo i tako sprijecili
odron nasipa. Na uzvodnom mjestu nije bilo moguce intervenirati na istovjetan nacin zato §to
je pristup mjestu proboja bio poplavljen, dok je odron bio s vodne strane nasipa, te se nasip
slijegao pa su ga nadvisili vre¢ama pijeska. Radilo je pedesetak ljudi nekoliko sati i izradili su
ze€ji nasip, no pojavio se rascjep nasipa po bokovima i nasip je poceo tonuti te su tonule i
vrec¢e s pijeskom. DoSlo je do prelijevanja vode preko nasipa, pa je naredena evakuacija
stanovnistava. Isti¢e kako na donjem dijelu Save nigdje nije uoci prelijevanje vode preko
krune nasipa, osim na mjestu proboja, gdje je bilo progresivno slijeganje nasipa. Istice kako je
rijeka Raca koja tece kroz Racinovce u stvari tada tekla uzvodno.

Iz iskaza svjedoka Ivice PliSi¢a u sporno vrijeme generalnog direktora
Hrvatskih voda proizlazi kako su se Hrvatske vode maksimalno angaZirale oko obrane od
poplava, ali da se radilo o katastrofi. Iskazuje kako su imali dovoljan broj ljudi angaziranih u
obrani od poplave, dovoljno mehanizacije i vreca s pijeskom te dovoljan broj ljudi koji su
nadzirali 1 obilazili nasip po cijeloj duzini. Kada je obrana podignuta na izvanredno stanje
angazirana je civilna zaStita i vojska. Iskazuje kako mu je poznato da je kod Rajevog Sela
doslo do proboja nasipa i da se to redovitim obilazenjem i1 kontrolom nije moglo uociti, dok je
kod Racinovaca prelijevanje vode bilo vidljivo 1 tamo je poduzeta intervencija radi
sprjecavanja prelijevanje vode. Te no¢i je bilo 59 intervencija radi sprjeCavanja prodora vode,
te se interveniralo na svim mjestima gdje je to bilo potrebno.

Dakle, iz izjava svjedoka je razvidno kako poplava nije nastala zbog
prelijevanja vode preko krune nasipa, pa nema nikakvog utjecaja na nastanak Stete tuziteljeve
tvrdnje: - kako je sporna dionica bila bez nadzora jedan sat,- nije izveden servisni put uz
nasip te je tako otezana kontrola nasipa za vrijeme obrane od poplava, - prigodom izgradnje
odnosno rekonstrukcije nasipa na dionici D.1.1. i D.1.2. nije se postupilo sukladno obvezama
propisanim Pravilnikom o tehni¢ckim mjerama i1 uvjetima za izgradnju objekata za obranu od
poplava, - da su nadlezna tijela donijela pogresnu odluku o dimenzioniranju nasipa, jer je
nasip izgraden na temelju stogodiSnje velike vode umjesto na temelju tisu¢ugodiSnje velike
vode, kada bi takav nasip izdrZzao koli¢inu vode koja je dosla u svibnju 2014., odnosno da tada
do poplave ne bi niti doSlo, - kao 1 da nadlezna tijela tuZenika nisu donijela Pravilnik o
tehnickim mjerama i uvjetima za izgradnju objekata za obranu od poplava, - te nisu izvrSila
izradu hidroloskih uvjeta za podrucje donja Sava, - odnosno kako Hrvatske vode nemaju bilo
kakav dokument koji moze dati odgovor o stabilnosti objekata za obranu od poplava, te druge
pobrojane dokumente.



10 P-550/2018-48

Naime, sve ovo bi bilo bitno da je do poplave doslo zbog prelijevanja vode
preko krune nasipa, ali se to nije dogodilo u konkretnom slucaju, dok je prelijevanje vode
preko krune nasipa kod Racinovaca posljedica sloma nasipa, a ne pogresno dimenzionirane
visine nasipa. Niti je izostanak navedenih dokumenata od utjecaja na konkretnu poplavu.
Imajuéi u vidu utvrdenje uzroka proboja nasipa od strane Stru¢nog povjerenstva za izradu
ekspertize proboja nasipa kod Rajevog Sela iz srpnja 2014., po misljenu ovog suda ovi
tuziteljevi prigovori nisu od odlu¢ne vaznosti za utvrdivanje odgovornosti i stupnja krivnje
odgovornih osoba, odnosno za nastalu Stetu.

S tim u vezi bitno je istaknuti kako i prigovori tuzitelja: - da nije donesena
odluka o uspostavi druge crte obrane od poplava u skladu s Drzavnim planom, - odnosno nije
postojao idejni projekt nasipa na drugoj crti obrane, - idejni projekt zatvaranja plocastih i
ostalih propusta sa specifikacijom potrebnog materijala i planom organizacije postupaka,
plana mobilizacije radnika i rasporedivanje po dionicama druge crte obrane, - te nije postojao
plan organizacije rada i prometa te snabdijevanja pitkom vodom i hranom, - odnosno kako
nije pravovremeno donesena odluka o evakuaciji stanovniStva i materijalne imovine, te
stanovnis§tvo (pravne i1 fizicke osobe) nisu pravovremeno dobili obavijest o nastupajucoj
opasnosti, nije odlu¢no za odlucivanje o odgovornosti tuzenice i umjesaca na strani tuzenika.

Naime, iz izvedenih dokaza, iskaza saslusanih svjedoka, koji su iskazivali
jasno, neposredno i Cije je iskaze sud prihvatio, te IzvjeStaja Drzavne uprave za zaStitu i
spasavanje (list 430. do 527. te od 748. do 757. spisa), kao i Dnevnih izvjestaja Hrvatskih
voda za branjeno podrucje (list 758. do 849. spisa) te IzvjeS¢a rukovoditelja obrane od
poplave za dionice D.1.1.i D.1.2. (list 850. do 896. spisa), razvidno je kako su poduzimane
mjere obrane od poplave na svim mjestima gdje je prijetilo izlijevanje vode ili proboj nasipa,
te da su te mjere bile uspjesne, jer se voda nije prelila odnosno na tim mjestima nasip nije
probijen. Stoga su odgovorni za obranu od poplave s razlogom ocekivali da ¢e uspjesno
obraniti branjeno podruéje od visokog vala vode, pa nije bilo nuzno naloziti evakuaciju. Kada
je nasip nenadano probijen na mjestu za koje nitko od nadleZznih nije ocekivao da ¢e se to
dogoditi, s obzirom na vanjski izgled nasipa na tim mjestima, te imajuci u vidu brzi prodor
vode, evakuacija imovine nije bila viSe moguca. S tim u vezi nije niti bilo moguce uspostaviti
niti drugu crtu obrane, upravo iz razloga $to je voda brzo nadirala, a za uspostavu duge crte
obrane potrebno je 24 sata. Imaju¢i navedeno u vidu, sud je utvrdio kako navedeni prigovori
tuzitelja nisu osnovani i nemaju utjecaja na utvrdivanje krivnje odgovornih osoba tuZenice i
Hrvatskih voda.

Medutim, Struéno povjerenstvo za izradu ekspertize proboja nasipa kod
Rajevog Sela (dalje: Povjerenstvo), koje je imenovalo Ministarstvo poljoprivrede i to: prof.
(emeritus) Heinz Brandl, dipl. ing., mr. sc. Klaas-jan Dpuben, prof. Goran Getvaj, prof. Janko
Logar, prof. Laslo Nagy, prof.(emeritus) Franjo Veri¢, i prof dr. ing. Wei Wu, salinilo je
Izvjesée o utvrdivanju uzroka proboja lijevovobalnog savskog nasipa kod Rajevog Sela iz
srpnja 2014. Zadatak Povjerenstva, koje se sastoji od nacionalnih i medunarodnih stru¢njaka
iz podrucja hidrotehnike i geotehnike, bio je izraditi ekspertizu na temelju pregleda postojece
dokumentacije, odnosno opisa dogadaja i izjave svjedoka, pregleda projektne dokumentacije
o prijaSnjem nasipu i obimu njegove rekonstrukcije, izgradnji, nadzoru i dozvolama, pregled
raspolozivih hidroloSkih podloga, vodostaji i protoci rijeke Save, oborine, stanje podzemnih
voda, te pregleda geoloskih, hidroloskih i geotehnickih podloga i1 ostalih raspolozivih
podataka, stru¢nog obilaska terena. U odnosu na hidrotehnicke i/ili geotehniCke analize
Povjerenstvo je utvrdilo: 1. procjenu opterecenja na predmetni nasip, 2. procjenu stabilnosti
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predmetnog nasipa za projektirano stanje, 3. procjenu stabilnosti predmetnog nasipa za stanje
tijekom predmetnog velikovodnog dogadaja i neposredno prije prodora predmetnog nasipa,
4.procjenu mehanizma prodora predmetnog nasipa te ocjenu uzroka prodora nasipa.

U konacnom zajedni¢kom izvje$¢u, Povjerenstvo je utvrdilo uzrok proboja
nasipa 1 to:“Poplavni dogadaj sredinom svibnja 2014. u Hrvatskoj, Bosni i Srbiji bio je
izuzetne veli¢ine 1 daleko iznad normativnih hidraulickih opterecenja. Izmjereni vrs$ni protok
(6.000m3) u Slavonskom Samcu varira izmedu 850-900 godina. Kriterij za projektiranje
nasipa u blizini Rajevog Sela jednak je povratnom razdoblju od 100 godina. Nekoliko
samostalnih izraCuna stabilnosti, koji se temelji na rezultatima geotehnickih istrazivanja
tijekom rekonstrukcije nasipa i nakon proboja nasipa ukazuju na to da je najvjerojatniji
mehanizam (mehanizmi) proboja hidraulicki slom podzemnog tla ili iznenadno lokalno
uzdizanje i1 prijelom pokrova nakon cega slijedi unutarnja erozija (cjevovod), navedenu
hipotezu o proboju potvrduje numericka analiza proboja nasipa, specificni mehanizam
proboja moze na specifi¢noj lokaciji biti pojacan kao posljedica heterogene i anizotropne
karakteristike podzemlja 1 relativne blizine vanjskog zavoja Save.*

Povjerenstvo je glede rekonstrukcije nasipa utvrdilo:“Prema raspoloZivoj
dokumentaciji, rekonstrukcija nasipa je napravljena u skladu s odgovaraju¢im tehni¢kim
propisima i stru¢nim pravilima u Hrvatskoj, dostupni dokumenti medutim ne ukazuju na
projekt i popratne Kriterije za integrirani sustav nasipa, koji uklju¢uju (obuhvacaju) i tijelo
nasipa kao i podzemno tlo. Nisu definirane niti mjere za ublazavanje potencijalnog
hidraulickog sloma podloznog tla. Gustoca (ucestalost) istrazivanja tla i podzemlja koja
prethode projektiranju sekcije nasipa ¢ini se da su bila prilicno niska, prema objavljenim
istraznim dokumentima, dostupna dokumentacija ne ukazuje na postojanje zahtjeva za
ispitivanje projektiranog sustava nasipa za hidrauli¢ka opterecenja koja su iznad normativnih
razina.*

Na temelju provedenih analiza i pregleda nasipa te navedene dokumentacije,
Povjerenstvo je zakljucilo kako je najvjerojatnije ekstremno visoka razina vode u svibnju
2014. kod Rajevog Sela, koja je bila iznad normativnog hidrauli¢kog opterecenja
lijevoobalnog nasipa rijeke Save, izazvala hidraulic¢ki slom podzemlja ili iznenadno lokalno
uzdizanje 1 prijelom pokrova nakon cega slijedi unutarnja erozija (cjevovod) zbog lokalnih
heterogenih 1 anizotropnih karakteristika tla. Povjerenstvo je ujedno zakljucilo kako prema
raspolozivoj dokumentaciji, rekonstrukcija nasipa je projektirana u skladu s odgovarajué¢im
tehnickim propisima i stru¢nim pravilima. Medutim, mjere ublaZzavanja potencijalnog
hidraulickog sloma podzemlja nisu definirane. Prema izvje$¢ima nadzornog inZenjera,
rekonstrukcija nasipa je izvrSena u skladu sa specifikacijama projekta.*

Uzimaju¢i u obzir utvrdenja Povjerenstva, za zakljuciti je kako je uzrok
proboja nasipa kod Rajevog Sela nepovoljan sastav tla ispod nasipa, a da nadlezna tijela nisu
provela ispitivanje tla i podzemlja nasipa, te tako nisu utvrdila da se ispod nadzemnog dijela
nasipa nalazi tanak pokrovni sloj gline ispod kojeg su vrlo propusni slojevi pijeska ili §ljunka,
§to uzrokuje hidrauli¢ku nestabilnost nasipa, $to je bilo uzrokom rusenja nasipa kod Rajevog
Sela te Racinovaca. Prof. dr. sc. Franjo Veri¢ je zakljucio “Kvalitetna izvedba ,,nadzemnog‘
dijela nasipa nije mogla spasiti nasip od hidraulickog sloma tla u zaobalju.*

Imajuéi navedeno u vidu, sud je utvrdio kako je u postupanju nadleznih tijela
kojima je bila povjerena briga o nasipu, postojao propust i gruba nepaznja jer nisu provedene
sve potrebne mjere radi ublazavanja potencijalnog sloma nasipa, niti su izvrSena potrebna



11
10 P-550/2018-48

ispitivanja tla ispod nasipa, pa da stoga postoji i odgovornost, odnosno krivnja Hrvatskih voda
kao pravne osobe s javnim ovlastima koja je upravljala i odrzavala nasip, a koja je propustila
provesti sve potrebe radnje i ispitivanja. Time ujedno postoji i odgovornost tuzenice za
ucinjene propuste, koji su uzrokovali slom nasipa i poplavu te Stetu koja je nastala tuzitelju.

Glede pozivanja tuzenice kako je u pitanju ekstremni slucaj visokih voda koje
su dovele do proboja nasipa i katastrofalnih poplava, napominje se kako se na takav slucaj
kao razlog oslobodenja od odgovornosti ne moze pozivati onaj tko nije postupao u skladu s
pravilima koji slucajne Stete moraju sprijeciti. Naime, Hrvatske vode su bile duzne provesti
sve potrebne mjere radi utvrdenja sigurnosti nasipa, a $to nisu provele, pa se stoga Republika
Hrvatska, koja odgovara za Stetu koju pocine Hrvatske vode, ne moze pozivati na nenadani
slucaj kao razlog oslobodenje od odgovornosti.

Osim, toga ovaj sud smatra da bi tuZenica mogla odgovarati i zbog toga Sto je
vlasnica nasipa, koji predstavlja opasnu stvar.

Naime, odredbom ¢l. 1063. ZOO-a posebno je propisano da se Steta nastala u
vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u, smatra da potjece od te stvari odnosno
djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete. Opasnom stvari se Smatra svaka
ona koja ¢ini povecanu opasnost prouzrocenja Stete za okoli§ u kojem se nalazi i to zbog
njezinog samog postojanja, njezine uporabe, osobitog polozaja u kojem se nalazi ili pak zbog
svojih osobina ili nedostataka, a da pri tome sve te opasnosti postoje za okolinu unato¢
poduzetim posebnim mjerama sigurnosti buduéi da stvar ipak nije u potpunoj kontroli njezina
imatelja. Ovaj sud ocjenjuje nasip koji je probijen, u konkretnom slu€aju opasnom stvari.
Naime, tuzenica u odgovoru na tuzbu navodi, a to proizlazi i iz izvjeS¢a Povjerenstva, a §to
medu stankama nije niti sporno, da je u svibnju 2014. vodostaj rijeke Save bio ekstremno
visok 1 da do tada nije zabiljezen tako visok vodostaj, pa je sud utvrdio da je do Stete na
nekretninama i pokretninama tuzitelja doslo tijekom proboja nasipa kod Rajevog Sela i
Racinovaca. Stoga nasip u konkretnom slucaju predstavlja povecanu opasnost prouzrocenja
Stete za okolis.

Slijedom navedenog za nastalu Stetu u ovoj pravnoj stvari, po ocjeni ovog suda
treba primijeniti 1 odredbe koje ureduju odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti, tj. primjenom odredbi o objektivnoj odgovornosti za Stetu. Za Stetu od opasne
stvari prema ¢l. 1064. ZOO-a odgovara vlasnik te stvari koji se moze osloboditi odgovornosti
ako se ispune pretpostavke u kojima moze do¢i do oslobodenja od ove odgovornosti. Prema
odredbi €l. 1067. st. 1. ZOO-a propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti ako dokaze
da s$teta potje¢e od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije
mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti. Stavkom 2. iste zakonske odredbe je propisano da se
vlasnik stvari oslobada odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala iskljucivo radnjom
oStecenika ili trece osobe koju nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao ni izbjeci ni
otkloniti. Prema st. 3., vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je oStec¢enik
djelomi¢no pridonio nastanku Stete. Nadalje, prema st. 4. proizlazi da ako je nastanku Stete
djelomicno pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara osteceniku solidarno s vlasnikom stvari, a
duzna je snositi naknadu razmjerno tezini svoje krivnje, s time da je st. 5. propisano da se
osoba kojom se vlasnik posluZio pri uporabi stvari ne smatra tre€com osobom.
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Vlasnik opasne stvari se dakle oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta
potjece od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao
sprijeciti, izbjedi ili otkloniti, a §to se u pravnoj teoriji i sudskoj praksi naziva viSom silom. To
su dogadaji koji su nepredvidivi i neotklonjivi te djeluju izvana i sa svojim na¢inom i snagom
prekidaju uzro¢nu vezu izmedu ucinjene Stete i onog uzroka za koji odredena osoba odgovara,
a koja se sva obiljezja trebaju steci u isto vrijeme da bi se dogadaj smatrao viSom silom.

U konkretnom slucaju nije za zakljuciti da je rije¢ o viSoj sili buduci da visok
vodostaj rijeka 1 poplave nisu rijetka pojava, koja je nepredvidiva. U konkretnom slucaju
upravo zbog tih pojava je i izgraden nasip Naime, Drzavna sluzba za zastitu i spaSavanje u
svojem izvjeS¢u o provedbi mjera obrane od poplava i asanacije terena u Vukovarsko-
srijemskoj zupaniji od 21. srpnja 2014. (list 452. spisa) navodi kako su ,,poplave prirodne
pojave koje se, 1 uz pretpostavku potpune izgradenosti zastitne infrastrukture, u slucajevima
pojave visokih voda iznad razine koja je koriStena u metodologiji proraCunavanja
opravdanosti ulaganja u infrastrukturu, ne mogu izbje¢i." Stoga, nije moguce iskljuciti
odgovornost tuzenice, jer nije rije¢ o viSoj sili, nego o prirodnoj pojavi.

Medu strankama nije sporno kako tuzitelj kao oStecenik nije svojom radnjom
ili propustom prouzrocio Stetu odnosno pridonio nastanku stete. U postupku nije dokazano da
je Steta nastala radnjom odnosno propustom trece osobe koju Hrvatske vode odnosno tuzenica
nije mogla predvidjeti i Cije posljedice nije mogla ni izbje¢i ni otkloniti. Pri tome se u smislu
odredbe ¢l. 1067. st. 5. ZOO-a Hrvatske vode ne smatraju trecom osobom. Stoga dakle,
tuzenica u ovom sporu nije dokazala postojanje okolnosti koje bi je oslobodile odgovornosti
za nastalu Stetu tuzitelju.

Naime, odredbom ¢l. 133. st. 1. Zakona o vodama propisano je da se za Stete
nastalim Stetnim djelovanjem vode (poplave, bujice, led 1 dr.) izvan vodnog dobra odgovara
po osnovi krivnje. Medutim, po pravnom shvacanju ovoga suda odgovornost tuzenice u
konkretnom slucaju ne moze se prosudivati samo po nacelu krivnje. Navedena odredba
Zakona o vodama, ne iskljucuje sve ostale zakonske osnove odgovornosti, pa tako ni
odgovornost drzave kao vlasnika opasne stvari. Stoga u konkretnom slucaju odgovornost
tuZenice kao vlasnika opasne stvari treba ocijeniti 1 primjenom op¢ih propisa o odgovornosti
za Stetu nastalu od opasne stvari ili opasne djelatnosti sadrzanim u odredbama ¢l1. 1063. do ¢l.
1067. ZOO-a.

Valja prije svega imati na umu da je u pitanju Steta koja je nastala od opasne
stvari i da slijedom toga po pravnom stavu ovoga suda, nije relevantno postoji li krivnja
tuzenice ili ne postoji, (iako je utvrdeno kako postoji gruba nepaznja — propust u poduzimanju
svih potrebnih radnji), jer vazi presumpcija da je vlasnik opasne stvari odgovoran za Stetu,
pa time tuzenica, kao vlasnik nasipa koji je probijen, odgovara za Stetu nanesenu tre¢im
osobama. Naime, Steta nastala u vezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatno$¢u smatra
se da potjece od te stvari odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaZze da one nisu bile uzrok
Stete. Nasip u trenutku ekstremno visokih vodostaja rijeke Save, koji je probijen, predstavlja
opasnu stvar u smislu te zakonske odredbe. Vlasnik opasne stvari (vlasnik i osobe navedene u
¢l. 1065. 1 1066. ZOO) odgovara za Stetu koja od nje (opasne stvari) potjece bez obzira na
krivnju. Vlasnik stvari moze se osloboditi odgovornosti samo iz razloga navedenih u ¢l. 1067.
Z0OO0-a.

U konkretnom slucaju od odlu¢nog znaCaja su cCinjenice, predstavlja li
predmetni nasip opasnu stvar i postoje li razlozi koji oslobadaju tuZenicu kao vlasnika opasne
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stvari od odgovornosti za Stetu. Pri tome, na istaknute prigovore tuZenice kao i umjesaca na
strani tuzenika, treba re¢i da okolnost Sto je rekonstrukcija i sanacija navedenog nasipa
izvedena u skladu s Pravilnikom te su ishodene uporabna dozvola te druge zakonom
propisane isprave, na koje se pozivaju tuzenica i umjesac, nije od utjecaja na kvalifikaciju tog
nasipa pri visokom vodostaju rijeke Save, kao opasne stvari i na odgovornost tuzenice, jer je
rijeC o opasnoj stvari po naprijed navedenim elementima i odgovornost vlasnika opasne stvari
postoji neovisno o njegovoj krivnji, odnosno neovisno o tome je li rekonstrukcija i popravak
nasipa bila u skladu s Pravilnikom ili ne. Takoder, treba dodati da je za odgovornost tuzenice
kao vlasnika opasne stvari za Stetu odlu¢no je li uzrok Stete upravo ta opasna stvar . Zbog toga
je u konkretnom slu¢aju odlu¢no da je plavljenje tuziteljeve imovine uzrokovano pucanjem
nasipa u Rajevom Selu i Rac¢inovcima, a ne da je do poplave doslo djelovanjem vise sile ili iz
nekog drugog razloga.

Kona¢no, ostalo je jo$ pitanje oslobodenja tuZenika od odgovornosti za
predmetnu Stetu. U smislu odredaba ¢l. 1067. ZOO koje ureduju to pitanje, teret dokaza da
postoje razlozi za oslobodenje od odgovornosti za Stetu je na vlasniku opasne stvari - tuzenici.
U ovom predmetu tuzenica nije dokazala postojanje niti jednog od razloga iz navedenih
zakonskih odredaba, pa je sud primijenio odredbe ¢l. 1067. ZOO smatrajuci da tih razloga u
konkretnom sluc¢aju nema. Naime, iz sadrzaja tih odredaba jasno proizlazi da se vlasnik
opasne stvari moze osloboditi od odgovornosti za Stetu samo ukoliko dokaze postojanje vise
sile (st. 1.) ili isklju€ivu krivnju ostecenika ili trece osobe, ili djelomi¢nu krivnju oste¢enika
(st. 2. 1 3.). Ukoliko to vlasnik opasne stvari ne dokaze postoji odgovornost za Stetu nastalu
slucajem, jer je rije¢ o odgovornosti bez obzira na krivnju vlasnika opasne stvari.

Radi utvrdivanja visine Stete sud je proveo vjestacenje po vjeStaku strojarske
struke 1 po vjeStaku gradevinske struke.

Vjestak strojarske struke je utvrdio ukupnu $tetu na pokretninama tuzitelja,
alatima, namjeStaju, opremi, materijalima, gorivu 1 mazivima, u iznosu od 2.179.253,21 kn.
Vjestak je pojasnio kako, zbog proteka vremena i nedostupnosti veéine pokretnina, prilikom
procjene je koristio iskustvo, poznavanje servisnih radionica koje pruzaju usluge popravka na
mehanizaciji s izborom iste iz vremena poplave i dostupnih kataloskih podataka koji su
posluzili za usporedbu. Smatra kako je popis pokretnina za procjenu po vrstama i koli¢inama
realan jer odraZava pribliZzno stanje nuzno za normalno poslovanje mehanicarskih radionica u
poljoprivrednoj sezoni.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka, jer je sacinjen strucno, jasno i
pregledno i vjestak je u cijelosti obrazloZio na koji nacin i kako je doSao do popisa pokretnina,
i zbog kojega razloga nije imao u posjedu popis tih pokretnina. Sud je prihvatio ovo
obrazlozenje vjestaka jer je logicno 1 odgovara Cinjenici da su pokretnine bile poplavljene i da
nema pisanih niti materijalnih tragova jer su isti uniSteni prigodom asanacije. Stoga je sud
utvrdio kako je tuZitelju nastala Steta na pokretninama u visini od 2.179.253,21 kn, pa se
tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu ukazuje osnovanim, pa ga je valjalo u tome dijelu
prihvatiti, dok zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na pokretninama u visini od 1.299.746,79 kn
nije osnovan pa ga je valjalo odbiti u tome dijelu.

Vjestak gradevinske struke je utvrdio visinu Stete na gradevinskim objektima
tuzitelja u visini od ukupno 1.634.224,63 kn. Vjestak je utvrdio stanje objekata u vrijeme
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nakon poplave 24. studenog 2014.(kada je provedeno osiguranje dokaza) i na taj dan je
utvrdio kakvoc¢u gradevina, dok je vrijednost potrebnih radova za sanaciju Stete uzeo na dan
oc¢evida 18. svibnja 2018. Na primjedbe i pitanja tuzitelja vjestak je odgovorio U potpunosti, te
ostao kod utvrdenja visini Stete na objektima tuzitelja u visini od 1.634.224,63 kn. Sud je
prihvatio ovo utvrdenje i nalaz vjestaka, jer je nalaz sacinjen jasno, pregledno i stru¢no, te je
vjestak objasnio na koji nacin i kojom metodom utvrdio visinu Stete.

Prema podacima Opcinskog povjerenstva za procjenu Stete od elementarne
nepogode Klasa:920-11/15-01/987, Urboj:2212/07-15-01 od 5. lipnja 2015. (list 1320. spisa)
proizlazi kako je tuzitelju na ime Stete na gradevinskim objektima isplaceno 163.992,96 kn.
Sud je iznos utvrdene Stete na gradevinskim objektima u iznosu od 1.634.224,63 kn umanjio
za iznos isplacene Stete od 163.992,96 kn i razliku od 1.470.231,67 kn priznao tuzitelju.

Stoga se zahtjev tuZitelja za naknadu Stete na gradevinskim objektima u visini
od 1.470.231,67, ukazuje osnovanom, pa je u tome dijelu valjalo i prihvatiti tuzbeni zahtjev,
dok je preostali dio zahtjeva za isplatu naknade Stete na gradevinskim objektima u visini od
1.213.426,08 kn valjalo odbiti kao neosnovan.

Imaju¢i navedeno u vidu te cijeneci sve izvedene dokaze, kako svaki dokaz
ponaosob tako i sve dokaze u medusobnoj sprezi sud je utvrdio kako je tuZenica odgovorna za
Stetu koju je tuzitelj pretrpio i da je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u ukupnom iznosu od
3.649.484,88 kn osnovan, dok zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa Stete u visini od 2.513.272,87
kn nije osnovan.

Sud je tuzitelju na priznati iznos Stete priznao i zatezne kamate na temelju
odredbe ¢l. 29. st. 1. 1 2. ZOO-a. Kako je rije¢ o imovinskoj Steti, koja je utvrdena u ovom
postupku to tuzitelju pripadaju zatezne kamate na priznati iznos Stete od dana presudenja
odnosno od 26. studenog 2018. pa do isplate. Zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata na
1znos priznate Stete za razdoblje od 25. veljace 2015. pa do 26. studenog 2018. sud je odbio
kao neosnovan.

Sud je odbio zahtjev tuZitelja za provedbu brojnih dokaza i sasluSanje svjedoka
te pribavljanje isprava, jer je ocijenio kako to nisu nuzno potrebni dokazi za donoSenje odluke
U ovom sporu, pri tome imajuci u vidu opseznu dokumentaciju koja je u spisu i koja se nalazi
u prilogu spisa, a koja ¢ini ukupnu procesnu gradu ovog spisa.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13, dalje:ZPP) te ¢l. 41. st. 1.
Zakona o drzavnom odvjetnistvu (,,Narodne novine* broj 67/18). Visina troSkova odredena je
prema odredbama Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne
novine* broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — pro¢iséeni tekst i 125/11).

Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzbe (Tbr.7.t.1.0t) u iznosu od 55.810,00
kn, za zastupanje na rocistu (Tbr. 9.t.1.0t) od 17. studenog 2016., od 16. veljace 2017., od 9.
studenog 2017., od 10. sije¢nja 2018., od 8. oZzujka 2018. i od 16. listopada 2018. u iznosu od
po 55.810,00 kn, te je priznat trosak pristupa rocistu (Tbr.9.t.5.0t) od 13. listopada 2016. i od
5. rujna 2018. u iznosu od po 500,00 kn, te je priznat troSak sastava zalbe na rjeSenje o
prekidu postupka u iznosu od 55.810,00 kn $to Cini troSak od 447.480,00 kn sve uvecano za
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PDV u iznosu od 111.870,00 kn. Priznat je 1 troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
5.000,00 kn i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 kn i trosak vjeStacenja u
iznosu od 12.740,00 kn, odnosno ukupan trosak u iznosu od 582.040,00 kn.

Tuzitelj je u ovom sporu uspio glede zahtjeva za utvrdenje odgovornosti
tuzenice u cijelosti (100 %) te glede naknade Stete u visini od 59,21 %, $to znaci da je tuZzitelj
u uspio sa 80 % (100 % + 59,21%) od cjelokupnog tuzbenog zahtjeva, pa mu u tom razmjeru
1 pripadaju troskovi §to od priznatog troSka u iznosu od 581.040,00 kn €ini troSak u iznosu od
465.632,00 kn.

Tuzitelju nije priznat troSak zastupanja na rocistu od 13. listopada 2016. 1 od 7.
rujan 2018. u zatrazenom iznosu od po 55.810,00 kn uvecano za PDV, nego je priznat troSak
pristupa roc¢istu od po 500,00 kn uvecano za PDV, jer se na tim rociStima nije posebno
raspravljalo o glavnoj stvari i ista su odgodena. Nisu niti priznati troskovi sastava podneska
od 9. listopada 2017., od 6. studenog 2017., o¢itovanje na nalaz vjeStaka , te sastav podneska
od 5. rujna 2018. i od 7. rujna 2018. u iznosu od po 55.810,00 kn uveéano za PDV, jer po
ocjeni ovog suda nije rije¢ o podnescima koji su svojim sadrzajem bili nuzno potrebni za
vodenje ovog spora. Stoga je sud cijeneéi koji su troSkovi bili nuzno potrebni za vodenje
ovoga spora, zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 417.375,00 kn s PDV
odbio kao neosnovan.

Tuzenici su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 55.810,00
kn, te zastupanje na rocistu (Trb.9.t.1.0t) od 17. studenog 2016., od 16. veljace 2017., od 9.
studenog 2017., od 10. sijecnja 2018., od 8. ozujka 2018., od 16. listopada 2018. u iznosu od
po 55.810,00 kn, te je priznat troSak pristupa rocistu (Tbr.9.t.5.0t) od 13. listopada 2016. i od
5. rujna 2018. u iznosu od po 500,00 kn $to ¢ini ukupan parni¢ni troSak u iznosu od
391.670,00 kn. TuZenica je u ovom sporu uspjela s 20 % pa joj u tom razmjeru i pripadaju
troSkovi $to od priznatog iznosa od 391.670,00 kn ¢ini troSak od 78.334,00 kn

TuzZenici nisu priznati troSkovi zastupanja na roc¢iStu od 13. listopada 2016. 1 od
5. rujna 2018. u zatrazenom iznosu od po 55.810,00 kn, jer se na tim rociStima nije posebno
raspravljalo o glavnoj stvari 1 ista su odgodena pa je priznat troSak pristupa tim rociStima u
iznosu od po 500,00 kn. Sud je zahtjev tuZenice za naknadu troSkova u iznosu od 110.620,00
kn odbio kao neosnovan.

Sud je izvrSio prijeboj troskova tako da je od troSkova priznati tuzitelju u
iznosu od 465.632,00 kn oduzeo troskove koje je priznao tuzenici u iznosu od 78.334,00 kn i
razliku troska u iznosu od 387.298,00 kn dosudio tuzitelju.

UmjeSacu na strani tuZenika su priznati troSkovi zastupanja na rociStu
(Tbr.9.t.1.0t) od 10. sijecnja 2018., od 8. ozujka 2018. 1 od 16. listopada 2018. u iznosu od po
55.810,00 kn, te je priznat troSak pristupa ro€istu od 5. rujna 2018. u iznosu od 500,00 kn, Sto
¢ini troSak u iznosu od 167.930,00 kn, uve¢ano za PDV u iznosu od 41.982,50 kn, odnosno
ukupan parnicni troSak u iznosu od 209.912,50 kn. UmjeSac¢ na strani tuzenika je u ovom
sporu uspio sa 20 % pa mu 1 pripadaju troSkovi u tom razmjeru $to od priznatih troSkova u
iznosu od 209.912,50 kn ¢ini parni¢ni trosak u iznosu od 41.982,50 kn.

UmjeSacu na strani tuZenika nisu priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u
iznosu od 55.810,00 kn, imajuéi u vidu kako je tuzenik ve¢ odgovorio na tuzbu, a po svojem
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sadrzaju taj odgovor na tuzbu, po ocjeni ovoga suda to nije bio nuzno potreban trosak za
vodenje ovoga spora. Nisu niti priznati troSkovi zastupanja na rociStu od 5. rujna 2018. u
zatrazenom iznosu od 55.810,00 kn uvecano za PDV, nego je priznat samo troSak pristupa
rocistu od 500,00 kn uvecano za PDV, jer je to rociSte odgodeno i nije se raspravljalo o
glavnoj stvari. Imajuéi sve navedeno u vidu sud je zahtjev umjeSaca na strani tuzenika za
naknadu parni¢nog troska u ukupnom iznosu od 306.830,00 kn odbio kao neosnovan.

Sijedom izlozenog odluceno je kao u izreci.

U Osijeku 26. studenog 2018.
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