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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6

Poslovni broj: 13 P-235/2017-58
REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja Dejana
Kruzi¢a iz Splita, Licka 4, OIB: 18866064368, zastupanog po punomo¢niku Mladenu Ostri,
odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika pod 1. Grada Splita, Split, Obala kneza Branimira 17,
OIB: 78755598868, zastupanog po punomo¢nicima Krunu Peronji 1 dr.sc. Damiru Primorcu,
odvjetnicima u Splitu i tuzenika pod 2. Sportskog grada TPN d.o.o. u steaju, Zrinsko
Frankopanska 211, Split, OIB: 53703638008, zastupanog po punomoc¢niku Vjekoslavu
Mladineu, odvjetniku u Splitu, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika — pod 1. Unicredit
bank Austria AG, Be¢, Republika Austrija, OIB: 88086096713, zastupanog po
punomoc¢nicima odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Madirazza & partneri d.0.0. iz Zagreba
te umjesSaca na strani tuZzenika — pod 2. Erste Group Bank AG, Be¢, Republika Austrija, OIB:
46710466529, zastupanog po punomocénicima odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Gugi¢ &
Kovaci¢ iz Zagreba, radi utvrdenja, izvan rocista, 3. veljace 2021.,

rijesioje

Odbacuje se kao nedopustena tuzba u ovoj pravnoj stvari.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 6. ozujka 2017. ovom sudu podnio tuZbu protiv tuZenika pod 1. Grada
Splita i tuzenika pod 2. Sportskog grada TPN d.o.o. (sada u stecaju), radi utvrdenja nistetnosti
Dodatka br. 1 Ugovora o javno-privatnom partnerstvu od 4. rujna 2007. pod nazivom "Projekt
Sportsko-poslovnog kompleksa Lora u Splitu", zaklju¢enog izmedu tuzenika pod 1. Grada
Splita i tuZzenika pod 2. Sportskog grada TPN d.o.o. u ste¢aju 3. ozujka 2008. i Dodatka br. 2.
Ugovora 0 javno-privatnom partnerstvu od 4. rujna 2007. po nazivom "Projekt Sportsko-
poslovnog kompleksa Lora u Splitu" zaklju¢enog izmedu tuZenika pod 1. Grada Splita 1
tuzenika pod 2. Sportskog grada TPN d.o.o. u stecaju 23. ozujka 2009. te je predlozio da sud
donese presudu kojom c¢e utvrditi kako su niStetni Dodatak br. 1 i Dodatak br. 2 Ugovora o
javno-privatnom partnerstvu od 4. rujna 2007. i naloziti tuzenicima da tuzitelju solidarno
naknade trosak postupka. Tuzitelj u tuzbi navodi kako su tuzenici pod 1. Grad Split i pod 2.
Sportski grad TPN d.o.o. u ste¢aju 4. rujna 2007. sklopili Ugovor o javno-privatnom
partnerstvu pod nazivom "Projekt Sportsko-poslovnog kompleksa Lora u Splitu" i to tuzenik
pod 1. Grad Split kao javni partner, a tuzenik pod 2. Sportski grad TPN d.o.0. kao privatni
partner. Zaklju¢enju predmetnog ugovora da je prethodio postupak javnog nadmetanja u
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kojem je sudjelovalo pet ponuditelja, a od kojih su dva dala ponude. Zaklju¢enju ugovora da
je, pored aktivnosti vezanih za postupak javnog nadmetanja, prethodilo i donoSenje niza
zakljuCaka gradskog poglavarstva Grada Splita koji su proslijedeni gradskom vije¢u Grada
Splita te je isto na njih dalo i suglasnosti. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi kako je on bio
ovlasteni pregovara¢ tuZenika pod 1. u realizaciji predmetnog projekta te da je na sjednici
Gradskog vije¢a koja je odrzana 1. kolovoza 2007. elaborirao vije¢nicima sve bitne
karakteristike ugovora o javno-privatnom partnerstvu. Vijeénici Gradskog vijeca Grada Splita
da su na toj sjednici jednoglasno dali suglasnost Gradskom poglavarstvu tuzenika pod 1. na
zakljuCenje ugovora o javno-privatnom partnerstvu s tuzenikom pod 2. Sportskim gradom
TPN d.o.o. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi kako je Vlada Republike Hrvatske na sjednici
odrzanoj 2. kolovoza 2007. donijela ZakljuCak u svezi sa Sporazumom o zajednickom
financiranju zakupnine za sportsku dvoranu u Splitu te da je na temelju tog Zakljucka i
suglasnosti Gradskog vijeca 4. rujna 2007. zakljuéen Ugovor o javno-privatnom partnerstvu
izmedu tuZenika pod 1. i tuzenika pod 2. Nadalje, tuzitelj navodi kako su tuzenik pod 1. Grad
Split i tuzenik pod 2. Sportski grad TPN d.o.0. u stecaju 3. ozujka 2008. sklopili Dodatak br. 1
predmetnom Ugovoru, a 23. ozujka 2009. da je sklopljen Dodatak br. 2 predmetnog Ugovora
0 javno-privatnom partnerstvu. Navedenim Dodatkom br. 1 i Dodatkom br. 2 tuZenici da su
izvrsili bitne izmjene odredaba osnovnog Ugovora o javno-privatnom partnerstvu i to u formi
izmjena i dopuna koje nisu dobile suglasnost nadleznih tijela niti su predmetni dodaci
stavljeni na uvid vije¢nicima Gradskog vije¢a Grada Splita nego da je iste u ime tuzenika pod
1. Grada Splita potpisao tadasnji gradonacelnik Ivan Kuret. Stoga, tuzitelj smatra kako su
Dodatak br. 1 i Dodatak br. 2 Ugovora o javno-privatnom partnerstvu nistetni pa predlaze da
sud donese presudu kojom ¢e utvrditi predmetne dodatke nistetnima.

Sukladno odredbi ¢lanka 284. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14. i 70/19. — dalje: ZPP) tuzba je tuzenicima dostavljena na odgovor.

Tuzenik pod 1. Grad Split se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbenom zahtjevu u
cijelosti te je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzenik pod 2. Sportski grad TPN d.o.0. u stecaju je u odgovoru na tuzbu naveo kako
tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje ove tuzbe te je predlozio da sud tuzbu odbaci zbog
nedostatka pravnog interesa. Podredno, tuZenik pod 2. je predlozio da sud odbije kao
neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazeno da sud utvrdi kako je nistetan Dodatak br.
1 Ugovora 0 javno-privatnom partnerstvu od 4. rujna 2007., dok u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva kojim je trazeno da se utvrdi kako je niStetan Dodatak br. 2 predmetnog ugovora o
javno-privatnom partnerstvu tuzenik pod 2. priznaje tuzbeni zahtjev.

Kako su u ovom postupku Unicredit Bank Austria AG i Erste Group Bank AG
prijavili sudjelovanje kao umjesaci na strani tuzenika, ovaj sud je rjeSenjem od 9. listopada
2019. prihvatio sudjelovanje Unicredit Bank Austria AG i Erste Group Bank AG kao
umjeSaca na strani tuzenika.

Tuzba tuzitelja Dejana KruZi¢a nije dopusStena.

Odredbom c¢lanka 187. stavak 1. ZPP-a propisano je da tuzitelj moZe u tuzbi traziti da
sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno da se takva tuzba
moze podi¢i kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud
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utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa ili kad tuzitel;
ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

Odredbom c¢lanka 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.

Odredbom ¢lanka 327. stavak 1. ZOO-a propisano je da na nisStetnost sud pazi po
sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka zainteresirana osoba, dok je stavkom 2.
istog ¢lanka odredeno da pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti ima i drzavni odvjetnik.

Prema tome, kako je pravni interes nuzan preduvjet za podnosenje tuzbe za utvrdenje,
trebalo je ispitati ima li tuzitelj pravni interes za podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Tuzitelj navodi kako se njegov pravni interes za podnoSenje ove tuzbe sastoji u tome
Sto je on sudjelovao kao ovlasteni pregovara¢ Grada Splita (tuzenika pod 1. u ovom postupku)
u realizaciji Projekta Sportsko-poslovnog kompleksa "Lora" te da je elaborirao na sjednici
gradskog vije¢a sve znacajne karakteristike Ugovora o javno-privatnom partnerstvu i sva
sredstva zaStite interesa javnog partnera, tuzenika pod 1. Grada Splita, koja Ugovor o javno-
privatnom partnerstvu ukljucuje, a koja su Dodatkom br. 1 i Dodatkom br. 2 u velikom dijelu
derogirana. Nadalje, tuzitelj isti¢e kako on, kao gradanin Grada Splita i drzavljanin Republike
Hrvatske, ima interes sprijeciti da se novac poreznih obveznika prikupljen od svih drzavljana
Republike Hrvatske, ukljuéivo i tuzitelja, na temelju nistetnih dodataka Ugovora o javno-
privatnom partnerstvu, bez zakonske osnove, uplacuje u korist bilo kojeg privatnog subjekta,
u ovom slucaju tuzenika pod 2. Sportskog grada TPN d.o.o. u stec¢aju.

Pravni interes je bitan uvjet za podnoSenje tuzbe sudu te je opcéa svrha tog uvjeta
osigurati da sud ne mora razmatrati tuZzbe kojima se traZze pravna miSljenja o op¢éim 1
hipotetskim pitanjima. Prema uvrijezenom stajaliStu sudske prakse Europskog suda i
domicilnih sudova, usvajanje (ili poniStenje) akta mora tuzitelju donijeti prednost ili korist, a
ta ,,prednost” ili ,korist” mora biti osobna. Drugim rijecima, tuZitelj ne moZe pokrenuti
postupak u interesu trece strane ili u opem interesu (to je actio popularis). Naime, ,,interes”
podrazumijeva da ¢e tuzitelj ostvariti neku korist ako njegov tuzbeni zahtjev bude prihvacen.
Hipotetski interes nije dovoljan, on mora biti stvaran i postoje¢i, mora postojati u trenutku
podnosenja tuzbe i egzistirati sve do donoSenja konac¢ne odluke. Dakle, pravni interes postoji
kada usvajanje spornog akta donosi tuzitelju pravnu ili ¢injeni¢nu korist koja se odnosi
osobno na njega, a ta korist treba biti stvarna i postojeca ili barem mora postojati o€ita
mogucnost ili prilika za ostvarenje takve Koristi. Takav stav izrazen je u presudi Europskog
suda (trece vijece) od 23. studenoga 2017. — Bionorica SE (C-596/15 P), Diapharm GmbH &
Co. KG (C-597/15 P) protiv Europske komisije.

Prema tome, kako tuzitelj u ovom postupku trazi da sud utvrdi niStetnim Dodatke br. 1
I br. 2 Ugovora o javno-privatnom partnerstvu, koji su zakljuceni izmedu ovdje tuzenika pod
1. Grada Splita i tuzenika pod 2. Sportskog grada TPN d.o.o., po misljenju ovog suda, tuzitelj
nema pravni interes za podnosenje takve tuzbe.
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lako tuzitelj pravilno ukazuje da se na niStetnost ugovora ili njegovih pojedinih
odredaba moze, prema odredbi Clanka 327. stavak 1. ZOO-a, ,,pozivati svaka zainteresirana
osoba‘“, navedenu sintagmu tuzitelj pogresno tumaci kao posebnu odredbu na temelju koje bi
tuzitelj imao ovlastenje na podnosSenje tuzbe za utvrdenje, bez da je uspjesno dokazao svoj
pravni interes. Suprotno navodima tuzitelja, u slucaju primjene ¢lanka 327. stavak 1. ZOO-a
tuzitelj je duzan dokazati pravni interes, jer navedena odredba ne predstavlja posebni propis u
smislu odredbe ¢lanka 187. stavak 2. ZPP-a, $to je vidljivo iz samog sadrZaja navedene
zakonske odredbe. Pravni interes u procesnom smislu nuzan je ¢imbenik deklaratorne pravne
zaStite koja se u pravilu pruza prije nego Sto je do povrede prava uopce doslo. Svoj pravni
interes subjekt s potrebom pravne zastite, mora uéiniti vjerojatnim u pocetku parnice, a i sud
na njegovo postojanje pazi po sluzbenoj duznosti. Za dopustenost deklaratorne tuzbe, da bi
sud o postavljenom tuzbenom zahtjevu mogao raspravljati i donijeti meritornu odluku o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je duzan iznijeti razloge zbog kojih trazi pravnu
zastitu odredenog sadrzaja 1 dati valjane argumente da je njegovo subjektivno pravo
povrijedeno ili ugrozeno te uciniti vjerojatnim da ¢e njegov tuzbeni zahtjev, ako bude
prihvacden, za njega predstavljati ostvarenje odredene pravne koristi, koju bez povoljne sudske
odluke ne bi mogao ostvariti.

Postojanje pravnog interesa tuzitelja za vodenje ovog postupka, po ocjeni ovog suda,
ne proizlazi iz Cinjenice §to je tuzitelj bio ovlasteni pregovara¢ Grada Splita prilikom
sklapanja Ugovora o javno-privatnom partnerstvu, a niti iz toga Sto je tuzitelj gradanin Grada
Splita i drzavljanin Republike Hrvatske.

Naime, Cinjenica §to je tuzitelj bio, a $to nije ni sporno, ovlasteni pregovara¢ Grada
Splita u postupku koji je prethodio sklapanju Ugovora o javno-privatnom partnerstvu, ne daje
tuzitelju pravni interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja nistetnosti Dodataka tom ugovoru
jer iz navoda tuzitelja koji su izneseni u tuzbi, kao i tijekom postupka, nije jasno kakva bi to
povoljnija situacija za tuZzitelja osobno nastala kada bi sud utvrdio da su predmetni dodaci
niStetni.

Po ocjeni ovog suda, odredivanje pojma "zainteresirane osobe" 1 "pravnog interesa" na
nacin kako to tuzitelj tumaci je preekstenzivno te bi prihvacanje takvog tumacenja navedenih
pojmova dovelo do toga da bi svatko mogao traziti utvrdenje niStetnim ugovora koje su
sklopile trece osobe, neovisno o volji tih ugovornih strana i neovisno o tome $to na samog
tuzitelja utvrdenje nistetnosti ne bi imalo nikakvog osobnog utjecaja niti bi se on osobno
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva nasao u povoljnijoj situaciji od one u kojoj se prethodno
nalazio.

Nadalje, po ocjeni ovog suda, pogresan je i stav tuzitelja prema kojem bi isti imao
pravni interes za podnoSenje tuzbe u ovom postupku iz razloga §to je tuzitelj gradanin Grada
Splita i1 drzavljanin Republike Hrvatske kojem je u interesu sprijeciti da se novac poreznih
obveznika na temelju niStetnih pravnih poslova uplacuje na racun privatnih subjekata.

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, tuZitelj ne mozZe pokrenuti postupak u interesu trece
strane ili u opéem interesu (to je actio popularis) nego pokretanje postupka mora biti u
osobnom interesu tuzitelja te upravo tuzitelj, a ne netko tre¢i (a pogotovo ne netko tko se u
ovom postupku nalazi u svojstvu tuzenika te se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu),
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva mora do¢i u povoljniji polozaj.
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Tuzitelj kao gradanin Grada Splita na temelju odredaba Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine" broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08.,
36/09., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13., 137/15., 123/17. i 98/19.) ima pravo birati
gradonacelnika te predstavnike u tijelima jedinice lokalne samouprave i jedinica podrucne
(regionalne) samouprave koji kao predstavnici gradana ostvaruju volju gradana kroz
donosenje odluka. Tako izabrani predstavnici gradana za svoj rad, s jedne strane, odgovaraju
gradanima koji su im povjerili mandat te im gradani na sljede¢im izborima mogu uskratiti
povjeravanje mandata ako smatraju da su odluke koje su donijeli protivne interesu grada, a s
druge strane postoji i njihova kaznena odgovornost u sluc¢aju ako su takve odluke koje su
donesene posljedica skrivljene povrede odredaba Kaznenog zakona.

Sama Cinjenica $to je netko gradanin Grada Splita i drzavljanin Republike Hrvatske ne
znaci ujedno da isti ima pravni interes za podnosSenje tuzbe za utvrdenje nistetnosti pravnih
poslova koje je Grad Split sklopio, odnosno koje je u ime Grada Splita sklopio gradonacelnik
bez suglasnosti gradskog vijeca. Navedena Cinjenica da je odredeni ugovor, odnosno njegov
dodatak, sklopljen bez formalne suglasnosti gradskog vije¢a eventualno moze upucivati na
zlouporabu polozaja i ovlasti po€injenu od strane odgovornih osoba, a §to bi bio predmet
utvrdivanja u kaznenom postupku te se takvi propusti ne mogu sanirati podnosenjem tuzbe za
utvrdivanje nistetnosti od strane osobe koja nema pravni interes.

Naime, jedini Grad Split bi mogao imati pravni interes za utvrdenje niStetnosti
predmetnih dodataka s obzirom da je upravo on ugovorna stranka predmetnih dodataka za
koje tuzitelj tvrdi da su mu prouzrocili Stetu te da su zbog formalnih nedostataka niStetni.
Medutim, upravo se Grad Split protivi ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu za utvrdenje
niStetnosti predmetnih dodataka, a $to oc¢igledno upucuje na zakljuc¢ak da se isti ne smatra
oStecenim predmetnim dodacima niti se zeli osloboditi obveza koje je preuzeo predmetnim
dodacima. U protivnom, Grad Split bi zasigurno sam podnio tuzbu za utvrdenje predmetnih
dodataka nistetnim, odnosno ne bi se u ovom postupku protivio tuzbenom zahtjevu.

Stoga, ukoliko bi se tuZitelju priznao pravni interes za vodenje ovog postupka, to bi
dovelo do apsurdne pravne situacije u kojoj bi na strani tuzitelja imali osobu koja nije stranka
Ugovora o javno-privatnom partnerstvu pod nazivom "Projekt $portsko-poslovnog kompleksa
Lora u Splitu” niti je stranka Dodatka br. 1 i Dodatka br. 2 predmetnog ugovora, odnosno
osobu na koju donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari nece imati nikakav pravni utjecaj, a na
strani tuZenika bi se nalazile ugovorne strane koje se protive utvrdenju nistetnosti predmetnih
Dodataka br. 11 2. 1 kojima je ocito u interesu da predmetni dodaci pravno egzistiraju.

Prema tome, po ocjeni ovog suda, iz svega naprijed navedenog proizlazi da tuzitelj
Dejan Kruzi¢ nije dokazao svoj pravni interes za vodenje ove parnice, u smislu pravila o
teretu dokazivanja sadrzanih u odredbama ¢lanaka 219. i 221.a ZPP-a, pa je tuzbu valjalo
odbaciti kao nedopustenu.

Kod ovoga, potrebno je naglasiti da iako se pravni interes ispituje u trenutku
podnoSenja tuzbe, s obzirom da iz same tuzbe i priloga istoj nije bilo jasno je li tuZitel]
sudjelovao u pripremi predmetnih dodataka, ovaj sud je tu okolnost utvrdivao na ro¢istima na
kojima je izveo dokaz saslusanjem svjedoka Ivana Kureta i Andrina Petkovi¢a. Medutim,
kako niti iz iskaza tih svjedoka nije utvrdeno da je tuzitelj imao neku aktivnu ulogu u
pripremni predmetnih dodataka ¢ije utvrdenje niStetnosti trazi, niti je utvrdeno da predmetni
dodaci imaju utjecaj na pravnu sferu tuzitelja, tim viSe tuzitel] nema pravni interes za
podnosenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.
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Slijedom svega naprijed navedenog, odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 3. veljage 2021.
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