REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 7 St-273/2022-49
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovaéki sud u Splitu, po sucu Ivanu Culiéu, u predstedajnom postupku nad
duznikom BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d. (skracena tvrtka
BRODOSPLIT d.d.) OIB: 18556905592, Put Supavla 21, Split, kojeg zastupaju
punomocénici iz OdvjetniCkog drusStva Jujnovi¢ Lucic Markovi¢ j.t.d., Zagreb,
Strojarska cesta 20, 1. kolovoza 2022.

rijesio je

I. Obustavlja se predstecajni postupak nad duznikom BRODOGRADEVNA
INDUSTRIJA SPLIT d.d. (skra¢ena tvrtka BRODOSPLIT d.d.) OIB: 18556905592,
Put Supavla 21.

II. Nakon pravomocénosti ovog rieSenja postupak ¢e se nastaviti kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom
BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d. (skra¢ena tvrtka BRODOSPLIT d.d.)
OIB: 18556905592, Put Supavla 21.

[ll. NalaZe se sudskom registru ovog suda nakon pravomocénosti ovog riesSenja
izvrsiti upis podatka o obustavi ovog predstecajnog postupka.

IV. Ovo rjeSenje Ce se upisati u javne knjige, registre, upisnike i oCevidnike u
kojima je duznik upisan kao nositelj nekog prava pa se nalaze nadleznim tijelima
provesti upise, nakon pravomocnosti ovog riesSenja.

V. Rodiste radi ispitivanja trazbina odredeno za 7. rujna 2022. u 9:30 sati nec¢e
biti odrzano.

ObrazlozZenje
1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj 7 St-273/2022-15 od 20. svibnja 2022.

otvoren je predstecajni postupak nad duznikom BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA
SPLIT d.d. (skra¢ena tvrtka BRODOSPLIT d.d.) OIB: 18556905592, Put Supavia 21,
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Split. Istim rjeSenjem za povjerenika imenovan je Mateo Pulji¢, Split, Vesanoviceva
13, OIB: 24219684702.

2. Podneskom od 4. srpnja 2022., koji je 5. srpnja 2022. zajedno s prilozima
objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova, povjerenik je podnio prijavu na
temelju ¢lanka 24. toCke 6. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15., 104/17.
i 36/22. — u daljnjem tekstu: SZ). U ovom podnesku povjerenik navodi da je
provjerom poslovanja duznika utvrdio da isti ne izvrSava svoje obveze sukladno
Clanku 67. stavku 1. SZ-a jer ima nepodmireno dugovanje po osnovi dospjelog
poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 7.400.172,16 kuna (u slu€aju prijeboja s
ostalim potrazivanjima, dug samo po osnovi PDV-a iznosi 7.727.060,78 kuna) za
svibanj 2022. koje je prijavlieno do 20. lipnja 2022., a dospjelo 30. lipnja 2022.
Ujedno, istaknuo je da duznik onemogucéava povjerenika u provodenju nadzora nad
njegovim financijskim poslovanjem jer isti unato¢ tome $§to je povjerenik u vise
navrata traZio dostavu dokumentacije (koja je detaljno pobrojana u podnesku) duznik
nije udovoljio zahtjevu povjerenika. IstiCe da je zatrazio dostavu cjelokupne
dokumentacije koja se tiCe izvrSenih pla¢anja (razvidni iz dokumenta DD - STANJE |
PROMETI PO RACUNIMA na datum 29. lipnja 2022.):

MAMIC GRGIC VINTER 422.673,58 kn
ZAGREBSPED d.o.o. 487.388,47 kn
ODVJETNIK ALEKSANDRA RAACH 12.500,00 kn
MILAN VEIC, ODVJETNIK 18.750,00 kn
MAMIC GRGIC VINTER 165.000,00 kn
ASTRUM NAVIS d.o.o. 44.253,00 kn
TOMACO-TMC d.o.o. 93.750,00 kn
SEA DESIGN d.o.0. 69.950,00 kn
ODVJETNIK SMILJENKA BULJAN 27.500,00 kn
K2 d.o.o. 37.500,00 kn
ANAMARIJA SKOVRLJ, PMDCA Marin. 27.600,00 kn
MEDIUM, obrt za dizajn i usluge 20.000,00 kn
ING POWER j.d.o.o. 77.500,00 kn
MarENA DESIGN, obrt za usluge, 34.500,00 kn
TANJAS CONSULTING j.d.o.o. 43.750,00 kn
CUMMINS ADRIATIC d.o.0. 31.490,00 kn
CUMMINS ADRIATIC d.o.o0. 31.490,00 kn
CUMMINS ADRIATIC d.o.0. 31.490,00 kn
CUMMINS ADRIATIC d.o.o. 31.490,00 kn
OVERBOARD d.o.0. 42.500,00 kn
DIMINOX j.d.o.0. 33.750,00 kn
Depozit za SUDSKI SPOR PROTIV MACH4METAL B.V. 15.000,00 CHF

te priljeva:

DIMINOX j.d.o.0.

2.317.630,35 kn

VITERLEF MANAGEMENT nb.491

688.248,11 €
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2.1. Nadalje, povjerenik istiCe da duznik tijekom trajanja predsteCajnog
postupka moze obavljati isklju€ivo placanje nuzna za redovito poslovanje sukladno
Clanku 67. stavku 1. SZ-a, ali da je navedena odredba propustila definirati Sto se
toc¢no smatra troSkovima redovitog poslovanja. No, istiCe da po njegovom misljenju
placanje mjese¢nog pausala za 3 odvjetniCka ureda:

ODVJETNIK ALEKSANDRA RAACH 12.500,00 kn
MILAN VEIC, ODVJETNIK 18.750,00 kn
ODVJETNIK SMILJENKA BULJAN 27.500,00 kn

te pla¢anje dodatnog odvjetnickog drustva za pruzanje pravnih usluga u iznosu
od 165.000,00 kuna (pretpostavka da se iznos od 422.673,58 kuna odnosi na prisilno
zaplijlenjen iznos prije otvaranja predsteCajnog postupka) za razdoblije nakon
otvaranja predste€ajnog postupka odnosno oko mjesec dana, ne moze predstavljati

troSak redovitog poslovanja:

MAMIC GRGIC VINTER

422.673,58 kn

MAMIC GRGIC VINTER

165.000,00 kn

2.2. Ujedno, povjerenik istiCe da je provjerom dostavljene .xIsx datoteke naziva
"Brodosplit DD - promet po racunima 06.05.-29.06.2022." utvrdio datum i opis

pla¢anja:

DATUM | IZNOS:

OPIS PLACANJA:

20.5.2()22., iZnos: 422.673,52} kn - MAMIC
GRGIC VINTER ODVJETNICKO DRUSTVO
DRUSTVO

MAMIC GRGIC VINTER ODVJETNICKO

DRUSTVO D, ZD,0V-
1392/22,JB,SAMOBOR

3.6.2022., iznos: 165.000,00 - MAMIC
GRGIC VINTER ODVJETNICKO DRUSTVO

A676160, Predracun broj 1/2022

3.6.2022., iznos: MILAN VEIC, ODVJETNIK

A676161 - Predracun broj 1/1/1

3.6.2022., iznos: 12.500,00 kn,
ODVJETNICKI URED ALEKSANDRA
RAACH

A676162 - Predracun broj 2/1/1

3.6.2022., iznos: 27.5000,00 kn, ODVJETNIK
SMILJENKA BULJAN

A676155 - Predrac¢un 1/2022

3.6.2022., iznos: 44.253,00 kn, ASTRUM
NAVIS d.o.o.

A676158 - Predracun broj 31-05-2022

3.6.2022., iznos: 93.750,00 kn, TOMACO-
TMC d.o.o.

A676157 - Predracun broj 2022/01

3.6.2022., iznos: 69.950,00 kn SEA DESIGN
d.o.0. ZA USLUGE

A676156 - Predracun broj BIS-01/22

3.6.2022., iznos: 37.500,00 kn, K2 d.o.o.

A676154 - Predracun 06/22

3.6.2022., iznos: 27.600,00 kn, ANAMARIJA
SKOVRLJ, PMDCA Marin

A676159 - PREDRACUNBR. 1_1 2

3.6.2022., iznos: 20.000,00 kn, MEDIUM,
obrt za dizajn i usluge

A676193 - PONUDA BR.10-SS-1

8.6.2022., iznos: 77.500,00 kn, ING POWER
j.d.o.o.

A676194 - PONUDA BR.31-05-22

8.6.2022., iznos: 34.500,00 kn, MarENA

A676211 - PONUDA BR.1-1-1
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DESIGN, obrt za usluge

9.6.2022., iznos: 43.750,00 kn, TANJAS A676245, PREDRACUN: 1/1/9
CONSULTING j.d.o.o.

9.6.2022., iznos: 31.490,00 kn, CUMMINS AB76251, POZIV ZA PLACANJE BR:
ADRIATIC d.o.o. ENG68/22REV3, NB.849
9.6.2022., iznos: 31.490,00 kn, CUMMINS AB76250, POZIV ZA PLACANJE BR:
ADRIATIC d.o.o. ENG68/22REV3, NB.848
9.6.2022., iznos: 31.490,00 kn, CUMMINS A676248 - POZIV ZA PLACANJE BR. ENG
ADRIATIC d.o.0. 68/22/rev3, NOV.846

9.6.2022., iznos: 31.490,00 kn, CUMMINS A676249 - POZIV ZA PLACANJE BR. ENG
ADRIATIC d.o.0. 68/22/rev3, NOV.847

9.6.2022., iznos: 42.500,00 kn, A676190, PONUDA BR. 5/1/1
OVERBOARD d.o.o.

10.6.2022., iznos: 33.750,00 kn, DIMINOX A675126, PONUDA - PREDRACUN: 36,
j.d.o.o. NOV. 531

2.3. U odnosu na navedeno, povjerenik zakljuCuje da placanja odvjetnika, ne
mogu predstavljati troSkove po osnovi savjetovanja/zastupanja duznika u
predsteCajnom postupku, jer duznika u istom zastupa odvjetni¢ko drustvo Jujnovi¢
Luci¢ Markovi¢ d.o.0., a u odnosu na ostala placanja po navodnim ponudama i
predracunima, duznik nije dostavio nikakvu dokumentacija, a posebno ne
dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da se radi o objektivno potrebnim troSkovima
redovitog poslovanja, za stvarne projekte od kojih duznik ima prihode.

2.4. Nadalje, povjerenik istiCe da je provjerom prijavljenih trazbina utvrdeno da
Su gotovi svi vjerovnici iz tablice navedene pod tockom 2.2. obrazloZenja ovog
rieSenja, prijavili potrazivanja po osnovi raznih ugovora, a koje usluge je duznik
nastavio placati, ali ne viSe po raCunima na temelju kojih su prijavljene traZbine u
predsteCajnom postupku, ve¢ po navodnim predraCunima i ponudama:

- odvjetnica Aleksandra Raach, mjese¢no 12.500,00 kn, po osnovi ugovora o
pruzanju pravne pomoc¢i — dodatak — pausalni iznos (rbr. 424. u tablici prijavljenih
trazbina odnosno skenirana pod rbr. 93.);

- odvjetnik Milan Vei¢, mjese¢no 18.750,00 kn, po osnhovi ugovora O
odvjetni¢kom zastupanju (rbr. 570 u tablici trazbina odnosno skenirana pod rbr. 114.);

- odvjetnica Smiljenka Buljan mjese¢no 27.500,00 kn, po osnovi ugovora o
pruZanju pravne pomoc¢i — dodatak — pausSalni iznos (rbr. 76. u tablici prijavljenih
trazbina odnosno skenirana pod rbr. 71.);

- Astrum Navis d.o.0., mjese¢no cca. 43.750,00 kn (ovisi o broju radnih
sati/dana u mjesecu), po osnovi ugovora o poslovnoj suradnji (rbr. 29. u tablici
prijavljenih trazbina odnosno skenirana pod rbr. 92.);

- Tomaco-TMC d.o.o0., mjese€no 93.750,00 kn, po osnovi ugovora o poslovnoj
suradnji — paus$alni iznos (rbr. 532. u tablici prijavljenih trazbina odnosno skenirana
pod rbr. 299.), povjerenik primjeéuje da je jedan od osnivada drustva Tomislav Corak
(aktualni ¢lan uprave duznika), koji je ujedno i prokurist navedenog drustva te je u
navedenom svojstvu sklopio ugovor s duznikom zastupanom po predsjedniku
uprave;

- Sea Design d.o.0., mjesec¢no 45.000,00 kn, po osnovi ugovora o poslovnoj
suradnji — paus$alni iznos (rbr. 76. u tablici prijavljenih trazbina odnosno skenirana
pod rbr. 55.);
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- K2 d.o.0., mjese¢no 37.500,00 kn, po osnovi ugovora o pruzanju usluga
struCnjaka — paus$alni iznos, (rbr. 249. u tablici prijavijenih trazbina odnosno
skenirana pod rbr. 86.);

- Anamarija Skovrlj, obrt PDMC Marine, mjese&no do 37.500,00kn (ovisi o broju
radnih sati/dana u mjesecu), po osnovi ugovora o poslovnoj suradnji (rbr. 506. u
tablici prijavljenih trazbina odnosno skenirana pod rbr. 131.);

- Srdan Stefanovi¢ obrt MEDIUM, mjese¢no 14.000,00 kn, po osnovi ugovora o
poslovnoj suradnji — pausalno (rbr. 486. u tablici prijavljenih trazbina odnosno
skenirana pod rbr. 9.);

- ING POWER j.d.o.0., mjese¢no cca. 46.250,00 kn (a koji raCuni su prosje¢no
iznosili 56.000,00 kn — 64.752,00 kn - vidljivo iz priloZene prijave), po osnovi ugovora
0 poslovnoj suradniji (rbr. 227. u tablici prijavljenih trazbina odnosno skenirana pod
rbr. 185.);

- obrt MarENA Design, mjese¢no 20.550,00 kn — 29.925,00 kn (prema prijavi
trazbine), po osnovi ugovora o poslovnoj suradnji (rbr. 40. u tablici prijavijenih
trazbina odnosno skenirana pod rbr. 68.);

- Tanja”s Consulting d.o.0., mjese¢no 62.500,00 kn — po osnovi ugovora o
pruzanju usluga savjetovanja — pausalno (rbr. 511. u tablici prijavljenih trazbina
odnosno skenirana pod rbr. 275.);

- Overboard d.o.0., mjese¢no 42.500,00 kn — po oshovi usluga savjetovanja
prema Ugovoru — pausalno (rbr. 982. u tablici prijavljenih trazbina odnosno skenirana
pod rbr. 184.)

2.5. Povjerenik zakljuCuje kako je razvidno da je duznik nastavio vrsiti pla¢anja
koja je vrSio prije otvaranja predsteCajnog postupka, u istim, ako ne i ve¢im iznosima
nego ranije, a za koja nije dostavio dokaz o tome da se radi o redovitim troSkovima
poslovanja odnosno obrazloZzenje zasto bi se radilo o redovitim troSkovima
poslovanja. Nadalje, zakljuCuje da je to posebno problemati¢no u svjetlu medijskih
natpisa iz kojih nesporno proizlazi da drustvo obavlja djelatnost u zanemarivom
opsegu u odnosu na ranije, a $to je ve¢ neko vrileme notorna cinjenica. Stoga je
povjerenik istaknuo da smatra da je upitna stvarna potreba za ranije navedenim
uslugama pa je predlozio da se na temelju Clanka 64. SZ-a obustavi predstecajni
postupak te nastavi postupak kao da je duznik podnio prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka. IstiCe se da je u prilogu podneska povjerenik dostavio
dokumentaciju na koju se poziva u tom podnesku (stranice 883 do 1214 spisa).

3. Zaklju¢kom ovog suda poslovni broj St-273/2022-33 od 5. srpnja 2022.
naloZzeno je duzniku da se u roku 3 (tri) dana od objave tog zakljuCka na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, o ituje na navode iz podneska povjerenika od 5.
srpnja 2022.

4. Podneskom od 8. srpnja 2022., koji je 11. srpnja 2022. zajedno s prilozima
objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova, duznik je postupio po nalogu
suda. U ovom podnesku duznik navodi da je 24. lipnja 2022. sklopio Ugovor o ustupu
potrazivanja s drustvom BRODOGRADILISTE SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.o.,
Split, Put Supavila 21, OIB: 15413473504 (u daljnjem tekstu: ,BSO*) na temelju kojeg
je ostvaren uvjet za zatvaranje poreznog duga i naplatu dijela otvorenih potrazivanja
prijebojem s osnove poreza na dodanu vrijednost. Istaknuo je da je ovaj ugovor
sklopljen jer prema dosadasnjoj praksi i uputama Porezne uprave duznik je obvezan
primijeniti odredbe EU direktive Halifax (Halifax i dr. C-255/02), na temelju koje
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duznik nije u mogucnosti ostvariti pravo na povrat PDV-a ako je isti nastao od
povezanog drustva, a to isto drustvo nije ispunilo svoju obvezu pla¢anja obveze
PDV-a. Po tom principu, ako jedno interno drustvo ostvaruje pravo na povrat PDV-a,
a drugo drustvo ostvaruje obvezu placanja PDV-a, duznik je obvezan istu zatvoriti
(bilo placanjem bilo obracunski), a sto je odradeno u ovom slucaju na temelju
predmetnog ugovora o ustupu. Dodatno je istaknuo da ¢e provedbom ovog ugovora
nov€ano potrazivanje koje duznik ima od BSO-a, Sto na datum izrade podneska
iznosi od 55.965.299,65 kn, na temelju redovnog poslovnog odnosa, biti umanjeno
odnosno napla¢eno za predmetni PDV. Takoder, istaknuo je da je ovaj ugovor
dostavljen Poreznoj upravi istog dana, dok obveza placanja poreza na dodanu
vrijednost dospijeva zadnjeg dana u mjesecu (30.06.2022.) pa da je dakle duznik
ostvario uvjete za zatvaranje duga prema poreznoj prije dospijeca te ujedno ostvario
pravo za naplatu dospjelih potrazivanja koje ima prema BSO-u. Ujedno, istaknuo je
da sve i da obveza placanja PDV-a nije podmirena na vrijeme, sukladno
mjerodavnim odredbama SZ-a, kasnjenje s isplatom PDV-a ne predstavlja razlog za
obustavu predste€ajnog postupka.

4.1. Nadalje, u ovom podnesku duznik je opovrgnuo navode povjerenika da mu
ne bi bio omoguc¢en nadzor nad poslovanjem duznika, istiCuci, u bithom, da je
povjereniku uredno dostavljao svu trazenu relevantnu dokumentaciju, ali da zbog
odredenih objektivnih okolnosti pojedinu dokumentaciju nije bilo moguce dostaviti u
rokovima koje je povjerenik odredio, a koji razlozi su detaljno pobrojani u ovom
podnesku duznika.

4.2. U odnosu na navode povjerenika vezano za plac¢anja nuzna za redovno
poslovanje, duznik istiCe da je punomoénik duzZnika, nakon odrzanih operativnih
sastanak i komunikacije s povjerenikom i zaposlenicima duznika, putem elektronicke
poste 1. lipnja 2022. dostavio povjereniku excel tablice u kojima su navedeni okvirni
redovni troSkovi poslovanja duznika te dobavljaci i pruzatelji usluga Cije placanje je
nuzno za nastavak redovnog poslovanja, da su popisi redovnih mjesecnih troSkova i
dobavlja¢a izradeni na temelju ranije sklopljenih pravnih poslova i poslovnih odnosa
te provedenih redovnih placanja iz razdoblja neposredno prije otvaranja
predsteCajnog postupka. Ujedno, istiCe da povjerenik od primitka obrazlozenja i
tablica do podnoSenja prijedloga za obustavu nije prigovorio nijednoj stavci, a niti je
za to imao razloga, jer da se radi o postoje¢im ugovorima za proizvode i/ili usluge koji
su nuzni za redovno poslovanje duznika te €ije je pruZanje ugovoreno znatno prije
otvaranja predstecCajnog postupka u okviru ranije reorganizacije poslovanja duznika,
da su isti u trenutku otvaranja predsteCajnog postupka bili na snazi te da na iste
predsteCajni postupak ne utjeCe, a da bi raskidom postoje¢ih ugovora duzniku
nastala nenadoknadiva materijalna Steta u vidu nastanka dodatnih nov€anih obveza
te nemogucnosti nastavka poslovanja, a Sto je u izravnoj suprotnosti s osnovnim
ciliem predsteCajnog postupka jer da je rije€ o vanjskim suradnicima koji za duznika
obavljaju poslove za koje duznik ne zapoSljava odgovarajuci kadar te koje nije u
moguénosti samostalno obavljati.

4.3. U pogledu pravnih usluga, duznik je povjereniku obrazloZio kako su, s
obzirom na Siroki opseg i raznolikost redovnog poslovanja, duzniku potrebne redovne
pravne usluge u teku¢em poslovanju jer unutarnja pravna sluzba ne broji dovoljan
broj zaposlenika, a radi se o specificnim pravnim podrucjima za koje vanjski pravni
savjetnici imaju odgovaraju¢e pravno znanje i iskustvo. U tablici redovnih usluga
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vanjskih suradnika navedeni su odvjetnici, odnosno odvjetnicki uredi i drustva koje je
povjerenik naveo u podnesku, kao i iznosi koji se istima za njihove usluge redovno
isplacuju kao redovni trosSkovi. Istice da je u ranijem popisu greSkom izostavljeno
MAMIC GRGIC VINTER Odvjetni¢ko drustvo d.o.o., ali da je iz prilozenog Ugovora o
pruzanju odvjetni¢kih usluga od 1. travnja 2016. vidljivo kako je rije€ o Ugovoru koji je
bio na snazi od 2016., odnosno dugi niz godina prije otvaranja predstecCajnog
postupka. Duznik je istaknuo da je privatizacijom naslijedio pravnu sluzbu s velikim
brojem radnika, a koja se je pokazala kao neucinkovita i nosila je vrlo visoke troSkove
te da je u proteklom razdoblju sustavno smanjivao svoju pravnu sluzbu i time
naravno troSkove te pravnu podrSku ugovorio s nekoliko vanjskih odvjetnika i
odvjetni¢kih drustava, sukladno svojim potrebama i ekspertizi pojedinog odvjetnika,
pa da u tom smislu, MAMIC GRGIC VINTER Odvjetnicko drustvo d.o.o. pruza
podrsku u poslovima pravne sluzbe i op¢im poslovima te odvjetnici zaposleni u
odvjetniCkom drustvu ujedno postupaju kao savjetnici uprave drustva, a Sto klasi¢na
pravna sluzba ne bi mogla valjano obavljati. Pored toga, imajuéi u vidu prosjecni broj
zaposlenika u pravnim sluzbama u jednako velikim i/ili sliénim grupacijama,
specificnost pravnog posla i visinu prosjecnih pla¢a, nedvojbeno je da ugovaranje
vanjskih pruzatelja pravnih usluga predstavlja racionalizaciju troSkova i procesa, kao i
da takvom reorganizacijom pravne sluzbe i angazmanom vanjskih odvjetnika, duznik
je s jedne strane dobio ucinkovitu, brzu i vrlo struénu pravnu podrsku, a s druge ne
samo smanijio troSkove pravne pomoci ve¢ dobio izravnu kontrolu tih troSkova kakvu
nije imao prije. Duznik zaklju€uje da potreba za pruzanjem ovih odvjetni¢kih usluga
jasno proizlazi iz €injenice da odgovarajuca pravna sluzba ne postoji unutar duznika
te da je ista apsolutno neophodna u svakodnevnom poslovanju duznika, a kako bi se
osigurao kontinuitet poslovanja, Sto jest primarni cilj ovog postupka. Vezano za
iznose koji se navode za uplate prema MAMIC GRGIC VINTER Odvijetnitko drustvo
d.o.o. istaknuo je da se naplata iznosa 422.673,58 kn odnosi na prisilnu naplatu
putem FINA-e pa da je nesporno kako nije rije¢ o placanju izvrSenom od strane
duznika, dok preostali iznos 165.000,00 HRK (s uklju¢enim PDV-om) se odnosi na
usluge koje su izvrSene u lipnju 2022. te da su sve pojedine radnje iskazane u
detaljnom pregledu utroSenog vremena i izvrSenih radnji koji je sastavni dio raCuna.
U odnosu na specifikaciju pravnih usluga duznik istiCe da istu povjerenik nikada nije
ni trazio niti u svom podnesku tvrdi da bi istu zatrazio, a da je zatrazio specifikaciju
svih usluga koje su platene od dana podnoSenja prijedloga, duznik bi istu
povjereniku u razumnom roku i dostavio. Takoder, okolnost koju povjerenik navodi u
svojem prijedlogu da su pojedini vanjski suradnici prijavili svoje nov€ane trazbine u
predsteCajni postupak samo dodatno potkrepljuje navode duznika jer da se radi o
uslugama koje se redovito (mjeseCno) izvrSavaju i fakturiraju duzniku. Usluge i
novCane obveze temeljem sklopljenih ugovora koje su izvrSene prije datuma
otvaranja predsteCajnog postupka su uredno prijavljene u predstecajni postupak od
strane vjerovnika te iste nisu pla¢ane jer se radi o starim nov€anim obvezama.
Nov€ane obveze za isporu¢enu robu i/ili usluge nastale nakon otvaranja
predsteCajnog postupka, a koje su potrebne za redovito poslovanje, duznik je
obvezan izvrSavati sukladno ugovoru.

4.4. Zakljuéno, duznik predlaze sudu da odbije prijedlog povjerenika za
obustavom postupka, istiCuCi da poslovanjem i radnjama duznika nije ispunjen niti
jedan od taksativno propisanih razloga za obustavu postupka niti je duznik postupio
protivho primjenjivim odredbama SZ-a jer da iz svih navoda iz ovog podneska te
dokumentacije koja je dostavljena u prilogu jasno proizlazi da duznik od dana
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podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka do dana podnoSenja
podneska nije izvrSio niti jedno plac¢anje koje ne bi bilo nuzno za redovno poslovanje
u smislu ¢lanka 67. SZ-a niti su nastupile bilo koje druge okolnosti iz ¢lanka 64.
stavka 1. SZ-a za obustavom predsteCajnog postupka. IstiCe se da je u prilogu
podneska duznik dostavio dokumentaciju na koju se poziva u tom podnesku (stranice
1251 do 2036 spisa).

5. Zaklju¢kom poslovni broj St-273/2022-41 od 15. srpnja 2022. naloZzeno je
povjereniku da ispita poslovanje duznika pa da u roku od 8 (osam) dana od objave
tog zakljuCka na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, sudu podnese izvjeSce o
tijeku predsteCajnog postupka, u kojem ¢e navesti sve Sto je utvrdio te se oc€itovati na
navode iz podneska duznika od 8. srpnja 2022., koji je 11. srpnja 2022. zajedno s
prilozima objavlien na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova te navode iz
podneska Jure Krtali¢éa od 14. srpnja 2022., koji je istog dana zajedno s prilozima
objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Ujedno je nalozeno duzniku
da suraduje s povjerenikom te istom bez odgode dostavlja sve trazene podatke i
dokumentaciju bitne za ovaj predstecajni postupak.

6. Podneskom od 24. srpnja 2022., koji je 25. srpnja 2022. zajedno s prilozima
objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, povjerenik je postupio po
nalogu suda te je uz podnesak dostavio dokumentaciju na koju se poziva u tom
podnesku (stranice 2072 do 2368 spisa). U ovom podnesku navodi da je 22. srpnja
2022. od Porezne uprave zatrazio i dobio PKK karticu duznika iz koje proizlazi
dugovanje po osnovi javnih davanja u iznosu 6.810.597,12 kn, dok je iz PKK Kkartice
od 4. srpnja 2022. bilo razvidno dugovanje u iznosu 7.403.658,04 kn pa zakljuCuje da
je duznik u manjoj mjeri podmirio dugovanje, ali da i dalje egzistira znacajan dospjeli
dug. IstiCe da smatra kako navedena davanja predstavljaju placanja nuzna za
redovno poslovanje propisana ¢lankom 67. stavkom 1. SZ-a pa da poslovanje
duznika nije u skladu sa Stecajnim zakonom. Dodaje, da iako je nesporno da takav
nacin poslovanje nije Ste€ajnim zakonom eksplicitho propisan kao razlog za
obustavu predsteCajnog postupka, povjerenik je misljenja da sudska praksa mora o
navedenom pitanju zauzeti stajaliste jer da bi se u protivnhom radilo o lex imperfecta
koji bi omogué¢io duznicima da posluju na nacin koji nije u skladu sa Ste€ajnim
zakonom, a funkciju povjerenika ucinio suviSnom. Ujedno, istaknuo je da je ovo
posebno otegotna okolnost imajuci u vidu da je iz dokumentacije koju je duznik
dostavio uz podnesak, razvidno da isti raspolaze s viSe nego dovoljno novc€anih
sredstava potrebnih za podmirenje dospjelog dugovanja. U odnosu pak na ugovor o
ustupanju potrazivanja sklopljenim izmedu duznika i Brodogradilista specijalnih
objekata d.o.o., povjerenik je naveo da je isti upitne zakonitosti jer nije prilozena
suglasnost iz ¢lanka 248.a. ZTD-a, s obzirom na to da je predsjednik uprave duznika
i jedini ¢lan uprave Brodogradilista specijalnih objekata d.o.o. ista osoba, koja je
potpisala ugovor u ime obje strane, iako na ugovoru nije navedeno po kome su
ugovorne strane zastupane.

6.1. Nadalje, u odnosu na navode duznika vezano za suradnju s povjerenikom,
istaknuo je da duznik selektivno dostavlja komunikaciju izmedu duznika i povjerenika
pa je povjerenik u privitku dostavio cjelokupnu komunikaciju na temu redovitih
troSkova. IstiCe da je iz navedenih razvidno da je duznik dostavio povjereniku zahtjev
za odobrenje redovitih troSkova postupka za:
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NAZIV POSLOVNOG Opis usluge Iznos (kn)
PARTNERA
ALEKSANDRA RAACH Usluge poreznog savjetovanja 12.500,00
Voditelj poslova uredenja interijera 42.241,50
ASTRUM NAVIS na novogradnjama
FORGER Usluge nadzora gradnje brodova 20.000,00
GABELICA PROJEKT I Koordinator za izolaciju 20.000,00
MONTAZA
ING POWER Savjetnik predsjednika Uprave 63.750,00
K2 Usluge stru¢njaka za voditelja 37.500,00
projekta
LEAERA D.O.O. Savjetnik Uprave za prodaju 62.500,00
M&M KOM d.o.o. Savjetnik Uprave za proizvodnju 52.880,14
MEDIUM, obrt za dizajn i Pruzanje usluge koordinatora 20.000,00
usluge nabave za projekte

Ugovor o poslovnoj suradnji za 82.030,75

NISI DESIGN vodenje projekta
ODVJETNICA SMILJENKA Usluge odvjetni¢kog zastupanja 27.500,00

BULJAN

ODVJETNIK VEIC Usluge odvjetni€kog zastupanja 18.750,00
OVERBOARD d.o.0. Voditelj projekta 42.500,00
PRIMORAC&PARTNERI Pravno savjetovanje 7.500,00
UKUPNO 756.752,39

6.2. Povjerenik istiCe da je iz navedenog popisa navodnih redovitih troSkova
razvidno da nedostaje odvjetnicko drustvo MAMIC GRGIC VINTER d.o.o. Siji je
mjesecni iznos pausala viSestruko veci od ukupnih povjereniku prikazanih troSkova
odvjetnika. Nadalje, razvidno je da je povjerenik nakon primitka prvog maila
problematizirao pla¢anje dva odvjetni¢ka ureda (tada nije znao da je u Aleksandra
Raach takoder odvjetnica) i jednog odvjetnickog drustva imajuéi u vidu ¢lanak 68.
SZ-a te je zatrazio dodatna pojasnjenja svih stavki, da je duznik dostavio pojasnjenje
iz kojeg je razvidno da ponovno nedostaje odvjetnicko drustvo MAMIC GRGIC
VINTER d.o.o. (a koje drustvo je navodno zamijenilo cjelokupnu pravnu sluzbu
duznika), kojem iz dokumentacije dostavljene uz podnesak duznika od 8. srpnja
2022. pripada mjesecni pausal u iznosu od 165.000,00 kn s PDV-om, navedeni iznos
niti ne predstavlja maksimalni iznos, ve¢ minimalni mjesecni iznos.

6.3. Nadalje, isti¢e da je provjerom placanja po predra¢unu/ponudama utvrdeno
da duznik sada vrSi avansno placanje za usluge prema ranijim ugovorima te da
navedeni odvjetnici i odvjetnicka druStva naknadno ispostavljaju specifikacije
izvrSenih usluge. Nadalje, povjerenik u ovom podnesku detaljno analizira navedene
specifikacije te obrazlaze zasto smatra da iste nisu nuzne za redovno poslovanje
duznika (stranice 3 do 5 podneska). Potom, povjerenik zakljuCuje da se navedeni
troSkovi ne mogu smatrati troSkovima nuznim za redovito poslovanje duznika,
posebno imajuéi u vidu smanjen opseg posla za odvjetnike uslijed ¢lanka 68. SZ-a i
angazman dodatnog odvjetnickog drustva zaduzenog iskljuivo za predstecCajni
postupak, a s obzirom na ukazane nelogi¢nosti iz specifikacija navodnih radnji
odvjetnika i odvjetniCkih druStava, povjerenik iste ne moze prihvatiti kao nuzne za
redovito poslovanje.
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6.4. Povjerenik navodi da je iz tablice redovnih usluga, priloZzene e-mailu
punomocnika duznika od 1. lipnja 2022., razvidna stavka poslovnog partnera
OVERBOARD d.o.0., opis usluge ,Voditelj projekta“, detaljniji opis usluge ,usluge
vodenja i koordinacije postoje¢ih projekata, trenutno angaZiran na projektu NOV
484, glavnica 34.000,00 kn, PDV 8.500,00 kn, ukupno 42.500,00 kuna. U odnosu na
ovu uslugu istice da je provjerom godiSnjeg izvjeS¢a Brodosplit grupe za 2019. te
Clanaka objavljenih na web stranicama duznika, utvrdio da se na 12. stranici navodi
da su tijekom 2019. isporucene dvije novogradnje: NOV 484 — brod za krstarenje na
polarnim podrucjima, prvi na svijetu izgraden u klasi “LR PC6”, duljine 107,6 m,
kapaciteta 198 putnika.” te da je NOV 484 brod Hondius isporu¢en 23. svibnja 2019.
te da je provjerom lokacije broda preko web stranice vesselfinder.com utvrdio da se
navedeni brod veC duzZe vrijeme nalazi na Atlantskom oceanu odnosno isti vec
nekoliko mjeseci redovito pristaje u luci Longyearbyen, Svalbard & Jan Mayen
(sjeveroisto¢ni Atlantski ocean), u vrijeme kada je drustvo OVERBOARD d.o.o.
navodno angazirano na projektu NOV 484 odnosno na navedenom brodu, koji je
prema navodima samog duznika zavrSen prije viSe od 3 godine. Nadalje, istiCe da je
provjerom ra¢una drustva OVERBOARD d.o.0. dostavljenog uz podnesak duznika,
razvidno da navodno izvrSeni poslovi nemaju nikakve veze sa projektom NOV 484 na
kojem je prema navodima duznika, isti angaziran.

6.5. Nadalje, istiCe da iz tablice vanjskih suradnika dostavljene u mailu
punomocénika duznika od 21. srpnja 2022. se navodi da je navedeno drustvo sada
navodno angazirano na poslovima: “usluge vodenja i koordinacije postojecih
projekata, trenutno angaziran na projektu AVAX®, a da je usporedbom s listom
glavnih aktivninh ugovora Duznika, pod rbr.2., 3., 4. (sve AVAX S.A.-Podruznica
Zagreb) navedeno ,radovi zavrseni‘.

6.6. Povjerenik potom navodi da je usporedbom tablice redovnih usluga
(prilozene mailu punomoc¢nika duznika od 1. lipnja 2022.), s tablicom za placanje
potrebnih usluga (prilozene mailu punomoc¢nika duznika od 26. svibnja 2022.), uocio
iduéu spornu stavku, a to je poslovni partner SEA DESIGN, koji je u tablici redovnih
usluga naveden kao - opis usluge ,savjetovanje vezano uz konstrukcije i prodaju
upravljanje te izrada Kklasifikacijske, radionicke i "as bulilt" dokumentacije te
koordinacija projektiranja i konstruiranja“, glavnica 45.000,00 kuna, PDV 11.400,00
kuna, ukupno 57.000,00 kuna, dok je u potonjoj tablici naveden opis usluge ,direktor
prodaje“. Stoga zakljuCuje da duznik u dvije tablice navodi dva razliita opisa
navodnih zaduzenja vanjskog suradnika s istim cijenama, dok u stvarnosti vanjski
suradnik ispostavlja ponude i raune na viSe iznose od onih koje duznik predstavlja
kao nuzne troSkove redovitog poslovanja. Naime, provjerom ponude od 30. svibnja
2022. (prilozene podnesku duznika od 8. srpnja 2022.) da je razvidno kako se ista
sastoji od dvije stavke:

- 1. Obavljanje poslova administratora projekta u periodu od 1.6. do 30.6.2022.
u iznosu 9.960,00 kn;

- 2. Obavljanje poslova Direktora prodaje u periodu od 1.6. do 30.6.2022. u
iznosu 46.000,00 kn;

Sto ukupno bez PDV-a iznosi 55.960,00 kn, a s PDV-om: 59.950,00 kn, iako bi
ukupan iznos s PDV-om trebao iznositi 69.950,00 kn.

Nadalje, povjerenik istiCe da je provjerom racuna (prilozenog podnesku duznika
od 8. srpnja 2022.), utvrdio da je za stavku 1. ispostavljen raéun u iznosu od
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9.960,00 kn + 2.490,00 kn (PDV) = 12.450,00 kn (ukupno), dok je za stavku 2.
ispostavljen ra¢un u iznosu od 46.000,00 kn + 11.500,00 kn (PDV) = 57.500,00 kn,
Sto ukupno zbrojena daje iznos 69.950,00 kn.

6.7. Stoga, povjerenik =zakljuCuje da mora izraziti rezervaciju spram
vjerodostojnosti navoda duznika, kao i vjerodostojnosti specifikacija navodnih
poslova koje vanjski suradnici navodno odraduju. Takoder, zakljuCuje da ili duznik ne
zna tko je od vanjskih suradnika (za koje tvrdi da predstavljaju nuzni troSak redovnog
poslovanja) angaziran na kojim poslovima, $to je u najmanju ruku zabrinjavajuce ili
su specifikacije prilozene raCunima iskonstruirane za potrebe opravdanja pla¢anja
duznika u predstecCajnom postupku.

6.8. Takoder, povjerenik iznosi svoje pravno shvaéanje Clanka 67.a. stavka 1.
SZ-a te u bitnom istiCe da je miSljenje duznika u tom dijelu pogresno te da se ova
odredba ne moze primijeniti na sporne ,vanjske suradnike®, ve¢ da svi ti ugovori
mogu prestati raskidom ili otkazom ugovora. Ujedno, zaklju€uje da duznik raspolaze
ugovornim i zakonskim sredstvima za svodenje svog poslovanja u zakonske okvire
odnosno nuzne troSkove redovnog poslovanja. Takoder, u nastavku iznosi detalje
vezano za ugovor o poslovnoj suradnji koji je duznik raskinuo sa obrtom AB
Consulting, vlasnik Antonio Budimir, kao i detalje vezano za suradnju povjerenika i
duznika, te se ocituje na podnesak Jure Krtalica u odnosu na parni¢ni postupak koji
se protiv istog vodi pred Opcinskim sudom u Mostaru.

6.9. Potom iznosi €injeni¢no stanje koje je utvrdio vezano za poslovanje duznika
te, u bitnom, istice da duznik zajedno s drustvima u kojima je jedini ¢lan/udjeli¢ar, ima
zaposleno ukupno 908 radnika od kojih trenutno radi 111 radnika, u prekidu rada je
737 radnika, pri ¢emu samo duznik ima zaposlena 164 radnika od kojih 53 rade
odnosno prekid rada je za 93 radnika, da oko 18% ukupno zaposlenih radnika
duznika i drustava u kojima je duznik jedini ¢lan drustva/udjeli¢ar, doista radi, dok kod
samog duznika doista radi oko 32% radnika. Stoga zaklju€uje da je nejasno u ¢emu
je prema misljenju duznika, povjerenik pogrijeSio kada je u prijavi naveo da duznik
obavlja djelatnost u zanemarivom opsegu. Ujedno, povjerenik istiCe da je duznik u
oko 75 dana postigao rijetko zabiljezen fenomen jer se ukupan broj radnika povecao,
dok se broj radnika koji doista rade, smanjio, s obzirom na to da je u izjavi o broju
zaposlenih od 4. svibnja 2022. duznik naveo da ima 131 radnika, dok je u popis
radnika dostavljenom 21. srpnja 2022. navedeno da ima ukupno 164 radnika od kojih
53 radnika zapravo rade.

6.10. Nadalje, povjerenik detaljno analizira poslovanje duznika na temelju liste
glavnih aktivnih ugovora, u odnosu na Polaris Expeditions Inc. (Charterer
Oceanwide), AVAX S.A.-Podruznica Zagreb te odnos duznika s drustvom
Brodogradiliste specijalnih objekata d.o.o. (stranice 10, 11 i 12 podneska).

6.11. Na temelju svega iznesenog u podnesku, povjerenik zakljuCuje da je
provjerom ekstenzivne dokumentacije duznika nesporno utvrdeno da duznik ne
namiruje dospjele obveze po osnovi javnih davanja, iako ima dovoljno sredstava za
isto, da ne vrsi naplatu od povezanog drustva BrodogradiliSte specijalnih objekata
d.o.0., ve¢ da i dalje vrSi isporuke robe i pruza usluge navedenom drustvu u
iSCekivanju eventualnog dogovora s MORH-om, da je duznik od otvaranja
predsteCajnog postupka povecao broj radnika, u odnosu na dan podno$enja
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prijedloga za otvaranje predstecaja, a od kojih manje od trecine stvarno radi, da na
razini duznika i drustava kojima je duznik jedini ¢lan/osnivag, stvarno radi manje od
petine ukupnog broja radnika, da smanjenje opsega obavljanja djelatnosti nije
popratilo adekvatno smanjenje broja ,vanjskih suradnika“ — posebno vezano za
pravne usluge, a imajuéi u vidu €lanak 68. SZ-a, da podaci dostavljeni od duznika za
pojedine ,vanjske suradnike“ nisu vjerodostojni, Stovise da su u kontradikciji sa
podacima koje je dostavio sam duznik odnosno koje je duznik ucinio javnim putem
svoje web stranice pa da sijedom svega navedenog, povjerenik smatra da
poslovanje duzZnika nije u skladu sa Ste€ajnim zakonom.

7. Zaklju¢kom poslovni broj St-273/2022-45 od 25. srpnja 2022. naloZzeno je
duzniku da se u roku 3 (tri) dana od objave tog zaklju¢ka na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, o€ituje na navode iz podneska povjerenika od 25. srpnja
2022.

8. Podneskom od 28. srpnja 2022., koji je 29. srpnja 2022. zajedno s prilozima
objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, duznik je postupio po nalogu
suda te je uz podnesak dostavio dokumentaciju na koju se poziva u tom podnesku
(stranice 2939 do 2511 spisa). U ovom podnesku duznik, u bithom, osporava sve
navode povjerenika kao neosnovane i pausalne. U odnosu na placanje PDV-a
ponavlja razloge iz podneska od 8. srpnja 2022., dodatno istiCuci da je porezni dug
jos uvijek vidljiv iz razloga sto je nad BSO-om otvoren porezni nadzor te do njegova
okoncanja nije moguce provesti ustup potraZivanja pa da je stoga duznik izvrSio
nekoliko uplata na ime poreznog duga, a kako bi se isti djelomicho smanjio do
trenutka kada ¢e biti moguce provesti predmetni ustup, kao i da placanje poreznog
duga uplatom iznosa u cijelosti u situaciji kada postoji moguc¢nost zatvaranja duga
prijebojem s potrazivanjem prema duznikovom nije u interesu ni duznika ni vjerovnika
u predsteCajnom postupku, a Sto povjereniku ne bi trebalo biti sporno. Stoga
zakljuCuje da je i vise nego razvidno kako nastojanje da se porezne obveze zatvore
ustupanjem potrazivanja prema Poreznoj upravi od drustva koje je duznik duznika
pokazuje savjesnost u vodenju poslovanja i zastiti interesa vjerovnika duznika.

8.1. Nadalje, duznik istiCe da su neosnovani navodi i zakljuéci povjerenika
kako bi po njegovom miSljenju javna davanja predstavljala plaéanja nuzna za
redovno poslovanje propisana ¢lankom 67. stavkom 1. SZ-a, zbog ¢ega poslovanje
duznika ne bi bilo u skladu sa SZ-om, i da su utemeljena na potpuno promasenom
tumacenju mjerodavnih propisa i subjektivnom misljenju povjerenika te objasnjava
razloge zbog kojih smatra da neplaéanje javnih davanja nije razlog za obustavu
predstecCajnog postupka.

8.2. U odnosu na izvrSena placanja vanjskim suradnicima duznik istiCe da je
zaklju€ak povjerenika pogresan i povrSan kako ova placanja nisu nuzna, te da su ¢ak
i nepotrebna pa dodatno obrazlaze razloge zbog kojih smatra da su sva izvrSena
placanja nuzna za redovno poslovanje te istiCe da je uz ovaj podnesak, kao i
podnesak od 8. srpnja 2022. dostavio svu relevantnu dokumentaciju.

8.3. Duznik istiCe da su sva placanja prema odvjetnicima izvrSena radi
omogucéavanja, odnosno nastavka s redovnim poslovanjem, da odvjetnici ne pruzaju
isklju€ivo usluge zastupanja u postupcima na koje predstec€ajni postupak utjece, vec
pruzaju niz drugih usluga koje su detaljno navedene u specifikacijama dostavljenima
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uz racune, da takve usluge odvjetnici pruzaju ve¢ godinama u neizmijenjenom obliku,
i bez pruzanja takvih usluga jest nesporno ugrozeno redovito poslovanje duznika.
Takoder, duznik istiCe da je zivotno neuvjerljivo da bi isti platao neSto Sto nije
potrebno i/ili nesto $to nije izvrSeno, a osobito odvjetnicima, §to samo potvrduje da je
svaka isplata prema bilo kojem odvjetniku izvrSena radi pla¢anja radnji koje su
neophodne za redovno i temeljno poslovanje, osobito sada u situaciji kada postoji
Citav niz pravnih problema koji su nastupili uslijed otvaranja predstecajnog postupka.

8.4. Takoder, istiCe da povjerenik ocCito zanemaruje veli€inu i kompleksnost
poslovnog sustava unutar kojeg duznik posluje te da je neosnovano fokusiran na
pronalazak razloga za opravdanje svojih ranijih navoda iz prijedloga od 4. srpnja
2022. Naime, duznik istiCe da se vec iz povrSne analize poslovanja duznika (da je
ista obavljena) moze zakljuCiti da je poslovanje duznika izrazito kompleksno
uvazavajuci Cinjenicu da je osnovna djelatnost duznika vezana uz brodogradevnu
industriju, ali i niz drugih poslova i djelatnosti koje duznik obavlja ili je obavljaju, a Sto
ukljuCuje i poslove s drzavom i/ili drzavnim tijelima, javne nabave, poslove iz
gradevinskog sektora, poslove sa inozemstvom, razne arbitraZze i druge inozemne
postupke. Da je u tom smislu sasvim Zzivotno i opravdano da je duzniku i u
predsteCajnom postupku potrebna pravna pomo¢ i savjetovanje na raznim
podrucjima, kao i da se suprotho navodima povjerenika, nakon otvaranja
predsteCajnog postupka potreba za pruzanjem pravnih usluga na raznim podrucjima
znacajno intenzivira jer da je duznik stranka raznih postupaka i/ili pravnih poslova na
koje predsteCajni postupak mozZe imati znacajan utjecaj (barem posredan) te je
potrebno sagledati sve moguce pravne posljedice i/ili komplikacije koje mogu proizadi
upravo zbog &injenice otvaranja predstecajnog postupka nad duznikom.

8.5. Nadalje, duznik se ocitovao vezano za pla¢anja ostalim vanjskim
suradnicima te svom odnosu s drustvom BRODOGRADILISTE SPECIJALNIH
OBJEKATA d.o.0., kao i na broj zaposlenih i aktivnih radnika (stranice 8 do 14
podneska duznika).

8.6. Zaklju¢no, duznik istiCe da povjerenik sve svoje prijedloge temelji na
subjektivnom misljenju te osobnim stavovima, kao i da iz ranijih zaklju¢aka i navoda
povjerenika jasno i nedvojbeno proizlazi da isti uopce nije u smislu ¢lanka 24. stavka
1. toCke 1. SZ-a ispitao poslovanje duznika kako bi se upoznao s (ranijim)
uobicajenim poslovanjem duznika pa da upravo navedeni propust povjerenika
rezultira predmetnim situacijama jer povjerenik (ocito) nije upoznat s osnhovom
djelatnosti 1 drugim povezanim poslovima duznika, a posebice uobiCajenom
strukturom poslovanja koja je kod duznika uspostavljena ve¢ dugi niz godina.

8.7. Duznik zakljuCuje da su prijedlozi i zakljuCci povjerenika izravno suprotni
osnovnoj svrsi predstecajnog postupka jer da se povjerenik stavlja u ulogu duznika
prilikom procjenjivanja koji su poslovi (prema njegovoj procjeni) nuzni za redovno
poslovanje, a da isti prije svega, nema dovoljno stru¢nog i tehnickog znanja iz
predmetne industrije da bi bio kompetentan procijeniti koji su poslovi nuzni i potrebni
za brodogradnju, gradevinski sektor i/ili pojedine specificne usluge ili proizvode
duznika, a da je neovisno o navedenom, upravo duznik jedino ovlasten predloziti
plan restrukturiranja u okviru kojeg ¢e, u odnosu na poslovanje duznika prije
otvaranja postupka, predloziti mjere operativnog i financijskog restrukturiranja
potrebne za postizanje likvidnosti, nastavak djelatnosti i namirenje vjerovnika. Da u
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tom smislu duznik tijekom postupka nastavlja redovno obavljati svoju djelatnost u
opsegu kojem sami postupak i objektivnhe okolnosti dopustaju, izvrSavati ugovorne
obveze te raditi na izradi plana restrukturiranja, a da suprotno navodima povjerenika,
nema obvezu, ako je to bitno za redovno poslovanje, raskidati i/ili otkazivati pojedine
ugovorne odnose ili poslove, osim postivati ograniCenja propisana SZ-om, te da ¢e
duznik svoje prijedloge operativhog restrukturiranja iznijeti u planu restrukturiranja,
nakon pregovora s vjerovnicima, o kojem ¢e u konacnici odluku donijeti vjerovnici
sukladno primjenjivim odredbama SZ-a.

8.8. Nadalje, istiCe da povjerenik uopce nije ispitao poslovanje duznika jer da
su sve radnje i placanja izvrSene opravdano, na temelju objektivnih potreba za
nastavkom i oCuvanjem poslovanja te da duznik smatra da se ,nuznost* pla¢anja i/ili
izvrSenja ugovornih obveza ni u kojem sluCaju ne moze procjenjivati prema
subjektivnom dojmu povjerenika ili bilo kojeg sudionika predste€ajnog postupka, veé
isklju€ivo prema objektivnim Cinjenicama i potrebama poslovanja duznika te da je
prilikom takve procjene, u cilju donoSenja valjanih i opravdanih zaklju€aka, potrebno
prikupiti sve relevantne informacije koje se ne mogu samo odnositi na razdoblje od
datuma otvaranja predstecajnog postupka, vec je potrebno utvrditi strukturu i nacin
poslovanja duznika do datuma otvaranja postupka, posebnosti pojedinih poslova,
pravne i financijske posljedice prestanka ispunjena pojedinih obveza te niz drugih
objektivnih okolnosti. Stoga, duznik zakljuCuje da iz dosadas$njih oCitovanja duznika i
dokumentacije u spisu nedvojbeno proizlazi da isti posluje u skladu s odredbama SZ-
a te da nisu ispunjenje taksativno propisane pretpostavke za obustavu predmetnog
postupka, a da su sve poduzete radnje i/ili placanja objektivnho nuzne i usmjerene na
oc€uvanje poslovanja i provedbu restrukturiranja, dok su navodi i prijedlozi povjerenika
utemeljeni na subjektivnim dojmovima te stavovima tre¢ih osoba koje nisu sudionici u
postupku.

8.9. Ujedno, duznik navodi da smatra oportunim da sud u smislu ¢lanka 22. i
23. stavka 3. SZ-a ispita rad povjerenika te donese odgovarajuéu odluku, a imajuci u
vidu relevantnu dokumentaciju te sve bitne €injenice i objektivhe okolnosti iznesene u
oCitovanjima duznika, a posebice imaju¢i u vidu nacin donoSenja zakljuCaka i
prijedloga od strane povjerenika.

8.10. Zakljuéno, duznik istiCe da je iz svega navedenog, nesporno da je
zaklju€ak povjerenika da duznik ne posluje u skladu odredbama SZ-a u cijelosti
neosnovan te predlaze u cijelosti odbiti raniji prijedlog povjerenika za obustavom
postupka.

9. Slijedom svega iznesenog te na temelju utvrdenog cinjeni¢nog stanja u
postupku, ovaj sud zaklju€uje da je prijedlog povjerenika za obustavu predste€ajnog
postupak nad duznikom osnovan.

10. Clankom 64. stavkom 1. toékom 2. SZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem
obustaviti otvoreni predstecCajni postupak ako duznik u tijeku predsteCajnoga
postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. ovoga Zakona.

10.1. Clankom 67. SZ-a uredeno je poslovanje duznika od otvaranja
predsteCajnoga postupka. Tako je stavkom 1. ovog Clanka propisano da od dana
otvaranja predste€ajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik moZe obavljati
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samo placanja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduzenja
koje je preuzeo u skladu s ¢lankom 62.a stavcima 1.- 5. ovoga Zakona. Stavkom 2.
istog Clanka odredeno je da u razdoblju iz stavka 1. ovoga Clanka duznik ne smije
ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnoga postupka, osim
obveza iz ¢lanka 29. stavka 2. ovoga Zakona, dok je stavkom 3. odredeno da pravne
poslove iz Clanka 29. stavka 3. ovoga Zakona duznik moze poduzimati samo na
temelju prethodnoga odobrenja povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan.

10.2. Nadalje, ¢lankom 29. stavkom 2. SZ-a propisano je da se smatra da su za
redovno poslovanje nuzna plac¢anja iz radnoga odnosa u bruto iznosu za radnike i
prijaSnje duznikove radnike Cije su trazbine dospjele do dana otvaranja
predsteCajnoga postupka, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom i kolektivnim
ugovorom, trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, odnosno pla¢e radnika uvecane za iznos doprinosa na
oshovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s ugovorima o radu i kolektivnim
ugovorima dospjela nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje predste€ajnoga
postupka, placanja za troSkove predsteCajnoga postupka i druga pla¢anja nuzna za
redovno poslovanje propisana posebnim zakonom.

10.3. Posebnim zakonom, i to ¢lankom 17. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj 108/12., 144/12., 81/13., 112/13.,
71/15. 1 78/15. — u daljnjem tekstu: ZFPPN) propisano je postupanje poduzetnika u
uvjetima nelikvidnosti. Tako je stavkom 1. ovog €lanka propisano da poduzetnik u
stanju nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva placanja osim onih koja su nuzna za
redovno poslovanje. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se smatra da su za
redovno poslovanje nuzna plac¢anja za:

1. prioritetne trazbine,

2. place radnika od dana otvaranja postupka predstecCajne nagodbe,

3. operativne troSkove poslovanja (elektriCna energija, voda i dr.),

4. nabavu robe i usluga potrebnih za redovno poslovanje,

5. porez na dodanu vrijednost, troSarine, doprinose i druge poreze koji od
strane duznika moraju biti obracunati i plac¢eni u skladu s propisima,

6. troSkove postupaka pred javnopravnim tijelima,

7. troSkove izrade dokumentacije potrebne za pokretanje i provedbu postupka
predstecCajne nagodbe.

10.4. Ujedno, stavkom 3. istog ¢lanka odredeno je da poduzetnik u stanju
nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale oStecenje ili
dovodenje vjerovnika u neravnopravan polozaj, dok je stavkom odredeno da se
radnjama iz stavka 3. ovoga Clanka osobito smatraju: preusmjeravanje novcanih i
financijskih tijekova na drugu osobu, davanje zajma, isplacivanje predujma dobiti ili
dobiti, ispladivanje dividende, obavljanje prijenosa prava na trece osobe, osobito na
povezana drustva. Stavkom 5. ovog Clanka propisano je da je poduzetnik duzan od
nastanka nelikvidnosti poduzeti mjere financijskog restrukturiranja radi ponovnog
uspostavljanja stanja likvidnosti, dok je stavkom 6. odredeno da osim redovnih
poslova, iz stavka 2. ovoga ¢lanka, poduzetnik moze poduzimati i druge poslove koji
su predvideni kao mjera financijskog restrukturiranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka.



16 Poslovni broj: 7 St-273/2022-49

11. Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. SZ-a predste€ajni postupak se provodi radi
uredivanja pravnoga polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima,
spreCavanja nesposobnosti placanja i odrZzavanja njegove djelatnosti.

11.1. Dakle, cilj predsteCajnog postupka je da se duzniku omoguci brzo i
ucinkovito restrukturiranje kako bi postao likvidan i solventan te nastavio djelatnost
koja se mozZe sacCuvati, kao i uspjeSno poslovanje i to oCuvanjem financijske
discipline duznika. Ali, cilj predste€ajnog postupka je i omoguciti vjerovnicima duznika
povoljnije uvjete namirenja njihovih trazbina, od uvjeta koje bi imali u slucaju
otvaranja ste€ajnoga postupka nad duznikom.

11.2. Neka od temeljnih nacCela predsteCajnog postupka su nacela
dobrovoljnosti, jednakog postupanja prema vjerovnicima, ali i postupanja u dobroj
vjeri, odnosno savjesnost samog duznika.

12. Sukladno citiranim odredbama c¢lanka 17. ZFPPN-a poduzetnik je duzan
ve¢ od nastanka nelikvidnosti poduzeti mjere financijskog restrukturiranja radi
ponovnog uspostavljanja stanja likvidnosti te je u tu svrhu ovlasten vrsiti samo
placanja nuzna za redovno poslovanje, ali i poduzimati i druge poslove koji su
potrebni da bi se izvrSile mjere financijskog restrukturiranja.

12.1. Nije sporno da duznik kao poduzetnik ima slobodu u organiziranju svog
poslovanja, pa tako i u smislu da moZe odredene poslove prenijeti na vanjske
suradnike ako misli da ¢e time povecati uclinkovitost i racionalizirati troSkove
poslovanja. Isto tako nije sporno da takvo postupanje mora biti u dobroj vjeri te ne
smije biti protivno kogentnim zakonskim odredbama niti i¢i na Stetu drugih duznikovih
vjerovnika. Ovo pogotovo u situaciji kada se nad duznikom provodi predste€ajni
postupak jer duznici moraju znati da su u tim situacijama propisana posebna pravila
kojih se moraju pridrzavati kako bi se ostvarile pretpostavke da se proces
restrukturiranja u okviru sudskog predstec¢ajnog postupka uspjesno provede.

13. No, da bi se uopce moglo utvrditi obavlja li duznik samo pla¢anja koja su
nuzna za redovno poslovanje (koja placanja su dopustena) ili pak izlazi izvan tih
zakonskih okvira te vrsi i druga placanja, koja nisu nuzna za redovno poslovanje, a
time posljedi¢no negativno utjeCe na prava drugih vjerovnika, ali i ostvarivanje svrhe i
cilia zbog kojih se i provodi predsteCajni postupak, zakonodavac je predvidio
povjerenika kao obvezno tijelo predsteCajnog postupka. Tom tijelu predsteCajnog
postupka odredene su duznosti, medu kojima je i duzZnost nadziranja poslovanja
duznika, odnosno vrSenje kontrole placanja duznika od otvaranja predsteCajnog
postupka pa sve do njegovog zavrSetka. Isto tako, izri€ita zakonska duZnost
povjerenika je podnijeti prijavu sudu ako utvrdi nepravilnosti u poslovanju duznika,
odnosno krsenje kogentnih zakonskih odredbi.

13.1. Naime, sukladno ¢lanku 24. SZ-a povjerenik je u predste¢ajnom postupku,
medu ostalim, duzan ispitati poslovanje duznika, nadzirati poslovanje duznika,
osobito financijsko poslovanje duzZnika, stvaranje obveza prema treéim osobama,
izdavanje sredstava osiguranja pla¢anja, te poslovanje u prodaji robe odnosno
usluga, pazedi pritom da se ne ostecuje imovina duZnika te podnijeti prijavu sudu ako
duznik postupa protivno odredbama ¢lanka 67. SZ-a.
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13.2. 1z navedenih odredbi proizlazi da je upravo povjerenik ta osoba, odnosno
tijelo u predsteCajnom postupku, koje ima neposredan uvid u poslovanje duznika.

14. Duznik u svom podnesku od 28. srpnja 2022. istiCe da povjerenik nema
dovoljno stru¢nog i tehnickog znanja iz predmetne industrije da bi bio kompetentan
procijeniti koji su poslovi nuzni i potrebni za brodogradnju, gradevinski sektor i/ili
pojedine specificne usluge ili proizvode duznika. Medutim, na temelju samog zakona
povjerenik je struCna osoba koja mora ispunjavati odredene pretpostavke da bi
uopce mogao biti imenovan za povjerenika u predsteCajnom postupku (¢lanak 23.
SZ-a, u vezi s Clancima 77. do 79. SZ-a). Dakle, sam zakon polazi od pretpostavke
da je upravo povjerenik struéna osoba koja ima struCha znanja, a i zakonsku
duznost, ispitati poslovanje duznika te utvrditi postupa li duznik protivho odredbama
SZ-a. Stoga, povjerenik ne mora imati ,struCna i tehniCka znanja“ iz pojedine
djelatnosti kojom se duznik bavi, ve¢ isti ima ,stru¢na znanja“ koja su mu potrebna da
bi obavljao nadzor poslovanja duznika i utvrdio koji su troSkovi nuzni za njegovo
redovno poslovanje.

14.1. S druge pak strane, nije sporno da i povjerenik moze u svom radu pociniti
pogreske, pogresno utvrditi Cinjenicno stanje ili na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja donijeti pogreSne zaklju¢ke, no upravo zbog toga zakonodavac je
Clankom 23. SZ-a predvidio sudsku kontrolu rada povjerenika.

14.2. Unato¢ navodima duznika iz podnesaka od 8. srpnja 2022. i 28. srpnja
2022., ovaj sud ne nalazi takve propuste u radu povjerenika koje duznik u ovim
podnescima istite. Stovise, sud zakljuSuje da povjerenik svoju duZnost u ovom
postupku obavlja sukladno zakonskim odredbama te da aktivno sudjeluje u postupku,
osobito nadziru¢i poslovanje duznika, a Sto je jedna od oshovnih duznosti
povjerenika pa se od njega kao strucne osobe to trazi i oCekuje.

14.3. VrSenje nadzora poslovanja i kontrole placanja, izrazito je bitno u
predsteCajnom postupku, prvenstveno zbog zakonitosti samog postupka, ali i zbog
toga da bi se moglo jasno zakljuciti postupa li tijekom predste€ajnog postupka duznik
savjesno i u dobroj vjeri ili ne. Ovo je bitno i za vjerovnike, koji prilikom glasovanja o
planu restrukturiranja, moraju na raspolaganju imati sve elemente, koji su upravo
zbog toga i propisani zakonom.

14.4. Posljedica postupanja protivno citiranim izriCitim zakonskim odredbama
Clanka 67. SZ-a i ¢lanka 17. ZFPPN-a je upravo obustava predstecajnog postupka,
ali i eventualna prekrsajna odgovornost duznika i odgovornih osoba, sukladno &lanku
88. ZFPPN-a.

14.5. Nadalje, nije sporno da je za odredena pla¢anja prilicno jednostavno
utvrditi jesu li nuzna za redovno poslovanje (prioritetne trazbine, place radnika,
operativne troSkove poslovanja - elektricna energija, voda i dr.), dok je za odredena
placanja to ipak kompliciranije, a osobito ona pla¢anja koja se odnose na nabavu
robe i usluga potrebnih za redovno poslovanje.

14.6. U sluCaju da se pojavi sumnja da postoje takva nedopustena placanja,
upravo je na duzniku teret dokaza da se radi o placanjima koja su nuzna za redovno
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poslovanje. Ovakav stav zauzeo je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
rieSenju poslovni broj P2-1410/2019-2 od 14. oZujka 2019.

15. Nadalje, ¢lankom 64. stavkom 1. toCkom 2. izri€ito je odredeno da ¢e sud
obustaviti predste€ajni postupak ako duznik postupa protivho odredbama clanka 67.
SZ-a, odnosno protivno nacinu na koji je uredeno poslovanje duznika od otvaranja
predsteCajnog postupka. Dakle, sud nema diskrecijsko pravo odluCivati treba i
obustaviti predmetni postupak ako postoje nedopustena pla¢anja, nego mora donijeti
rieSenje o obustavi postupka (nije propisano ,sud moze“, nego ,sud ce®).

15.1. No sud ima sve ovlasti iz odredaba SZ-a, kao i odredaba Zakona o
parnicnom postupku Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14. i 70/19), koje odredbe se na temelju ¢lanka 10. SZ-a na odgovarajuci
nacin primjenjuju u predsteCajnom postupku, kako bi donio odluku o tome jesu li
odredena placanja nuzna za redovno poslovanje.

15.2. Cijeneci sve izneseno tijekom ovog postupka, kako od strane povjerenika,
tako i od strane duznika, te cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi u spisu, ovaj
sud zakljuCuje da je pravilno povjerenik utvrdio da duznik postupa protivho
odredbama clanka 67. SZ-a, odnosno da obavlja placanja koja nisu nuzna za
redovno poslovanje, dok s druge strane duznik, unato€ opseznim podnescima i
predanoj dokumentaciji, nije dokazao da su ta pla¢anja u navedenim iznosima doista
nuzna za njegovo redovno poslovanje.

16. Prvenstveno se istice da duznik pogresno tumaci Clanak 67.a SZ-a, koji
ureduje postupanje kod dvostrano obveznih ugovora koje nije ispunila niti jedna
ugovorna strana, istiCu¢i da zbog ovog Clanka ne moZe raskinuti ugovore sa
Lvanjskim suradnicima“. Naime, svrha ovog €lanka je zastititi duznika od toga da
vjerovnik uskrati svoju €inidbu duzniku ili da raskine postojeci ugovor ili da proglasi
dospjelost svoje trazbine, odnosno na bilo koji drugi nacin izmijeni taj ugovor na Stetu
duZnika pozivom na Cinjenicu da duznik svoj dug nije platio. TeleoloSkim tumacenjem
navedenih odredbi dolazi se do zakljucka kako je zakonodavac iste unio u zakon s
ciliem da omogudéi duzniku nastavak poslovanja, odnosno da sprijeCi vjerovnika da
raskine ugovor koji je duzniku nuzan za nastavak redovitog poslovanja, bez obzira
Sto duznik nije ispunio svoju obvezu. Nadalje, izri€ito je odredeno da se pod bitnim
ugovorom smatra ugovor koji je nuzan za nastavak redovitog poslovanja, ukljucujudi
ugovor koji se odnosi na opskrbu ¢iji bi prekid mogao dovesti do obustave poslovanja
duznika.

16.1. Medutim, prema misljenju ovog suda, a protivno misljenju duznika, ova
odredba ne spreCava duznika da on raskine ili izmijeni ugovore, a osobito one koji
mu nisu nuzni za redovno poslovanje. Kao sto je vec¢ ranije navedeno, smisao ove
odredbe je da se vjerovnicima onemoguci postupanje koje bi bilo na Stetu duznika, a
ne da se duznika onemoguci da uredi svoje poslovanje mijenjajuci ili raskidajuci
sklopljene ugovore (naravno, postivajuci pritom vazeée zakonske i ugovorne odredbe
o izmjeni ili raskidu ugovora).
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16.2. Ujedno, pravilan je zakljuCak povjerenika da duznik doista raspolaze
ugovornim i zakonskim sredstvima za svodenje svog poslovanja u zakonske okvire
odnosno nuzne troSkove redovnog poslovanja.

16.3. S tim u vezi, pravilno povjerenik zakljuCuje da je duznik bez problema
otkazao ugovor koji je imao sklopljen sa obrtom AB Consulting, vlasnik Antonio
Budimir, smatrajuci da isti duzniku viSe nije nuZzan za redovno poslovanje, a Sto i
prema misljenju ovog suda nije sporno.

17. Ono $to je sporno je upravo to $to duznik nije otkazao, raskinuo ili izmijenio
ostale vec ranije navedene ugovore ,vanjskih suradnika®, a za koje u ovom postupku
duznik nije dokazao da su isti u navedenim iznosima bili nuzni za redovno
poslovanje.

17.1. U odnosu na odvjetnicke usluge koje duznik plata za odvjetnicu
Aleksandru Raach, u mjese¢nom iznosu 12.500,00 kuna, zatim odvjetnicu Smiljenku
Buljan u iznosu 27.500,00 kuna mjesec¢no, potom odvjetnika Milana Veica u iznosu
18.750,00 kuna te naposljetku odvjetni¢ko drustvo Mami¢ Grgi¢ Vinter d.o.o. u iznosu
od 165.000,00 kuna mjesecno, dakle u ukupnom iznosu 223.750,00 kuna, ovaj sud
utvrduje da duznik nije dao valjane razloge zbog kojih bi duzniku usluge svih
navedenih odvjetnika i u navedenim iznosima, i dalje bile nuzne za redovno
poslovanje. Kao Sto je vec¢ ranije navedeno, nije sporno da poduzetnik ima slobodu u
organizaciji svog poslovanja, pa tako i u izboru pravnih savjetnika te da slobodno
ugovora mjesecni iznos tog savjetovanja i obavljanja drugih pravnih radnji, no kao sto
je vec takoder ranije navedeno poduzetnik, odnosno duznik, u stanju nelikvidnosti, a
osobito u predste€ajnom postupku, mora racionalizirati svoje troSkove. No, u
konkretnom slucaju duznik je nastavio placati ove usluge u jednakim iznosima kao
prije otvaranja predsteCajnog postupka, iako iz stanja spisa proizlazi da doista nema
potrebe da ti troskovi ostanu na istoj razini, osobito kada se uzme u obzir da danom
otvaranja predsteajnog postupka nastupa prekid parni¢nih, arbitraznih, ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih, sve u svezi s
trazbinama na koje predstecajni postupak utjece.

17.2. Medutim, nije sporno da je duznik stranka i u postupcima na koje
predstecajni postupak ne utjeCe, te da mu je za te postupke, kao i za druge pravne
radnje, potrebno pravno savjetovanje i zastupanje od strane stru¢nih osoba. No
prema misljenju ovog suda isto ne moze biti u jednakom opsegu kao $to je bilo prije
otvaranja predsteCajnog postupka (od sklapanja ugovora i dodataka pa do
nastupanja pravnih posljedica otvaranja predsteajnog postupka) pa tako niti u
jednakom mjese¢nom nov€anom iznosu.

17.3. Nadalje, indikativna je i Cinjenica da prema mi$ljenju ovog suda, duznik od
poCetka postupka ne postupa u dobroj vjeri te povjereniku ne dostavlja trazene
podatke, a koje nepostupanje potom opravdava ,ofitom omaskom® ili
»-nesporazumom®. Zanimljivo je kako se te ,greske i nesporazumi“ dogadaju upravo
za neke od najbitnijih stavki pa je tako duznik ,greSkom* u tablici redovitih troSkova
ispustio upravo odvjetni¢ko drustvo Mamic¢ Grgi¢ Vinter d.o.o., koji mjesecni iznos od
165.000,00 kuna predstavlja viSe od 70% ukupnih troSkova pravnog savjetovanja,
odnosno odvjetnickih usluga. Isto tako je ,greSkom“ odvjetnika u izvjeS¢u o radnjama
ostavljen predmet P-191/21, za rociSte odrZzano 6. svibnja 2022. je navedeno da je
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odrzano 6. lipnja 2022. itd. Takoder su se, prema navodima duznika, dogodile
~greske” kada su povuceni stariji podaci za vezano za usluge i poslove koje obavljaju
drustva OVERBOARD d.o.o. i SEA DESIGN d.o.o.

18. 1z stanja spisa proizlazi da je duznik predmetna placanja ,vanjskih
suradnika“ nakon otvaranja predste€ajnog postupka odlucio vrsiti avansno pa je tako
uplate izvrSio poCetkom lipnja 2022. (3., 6. i 9. lipnja) i to za usluge koje ¢e tek biti
pruzene u lipnju, iako je sukladno sklopljenim ugovorima dospijece tih usluga tek u
pravilu sredinom ili krajem iduceg mjeseca. Dakle, duznik unaprijed placa usluge
(kako odvjetniCke, tako i drugih ,vanjskih suradnika“), smatrajuéi da su iste nuzne za
redovno poslovanje, iako zapravo u tom trenutku kada obavlja placanje niti ne zna
koje ¢e sve usluge doista biti pruzene te koji ¢e troSkovi nastati jer je specifikacija tih
usluga (a Sto je prema prilozenim ugovorima obveza svakog od navedenih ,vanjskih
suradnika“) priloZzena tek uz racune, koji su izdani na kraju lipnja 2022.

19. U odnosu na odvjetni¢ko drustvo Mamic¢ Grgic¢ Vinter d.o.o. iz stanja spisa
proizlazi da je duznik 1. travnja 2016. s istim sklopio Ugovor o pruZanju odvjetnickih
usluga, dok je drustvo Brodosplit-Holding d.o.o. Split (koje je 1. rujna 2017. pripojeno
duzniku) s ovim odvjetnic¢kim drustvom 1. listopada 2016. sklopilo Ugovor o pruzanju
odvjetni¢kih usluga, ali i 21. studenog 2016. Ugovor o pruzanju usluga posebnog
pravnog savjetovanja uprave drustva, te 20. prosinca 2016. Dodatak br. 1. Ugovoru o
pruzanju odvjetnic¢kih usluga od 1. 10. 2016., 27. prosinca 2016. Dodatak br. 2.
Ugovoru o pruzanju odvjetni¢kih usluga od 1. 10. 2016. i 31. oZujka 2017. Dodatak
br. 3. Ugovoru o pruzanju odvjetnic¢kih usluga od 1. 10. 2016. (stranice 1707 do 1773
spisa).

19.1. 1z navedenih ugovora i Dodataka, proizlazi da obveza duznika na isplatu
ugovorene nagrade i naknade troSkova dospijeva 30 dana od dana izdavanja ra¢una,
a koji racun je Odvjetni¢ko drustvo duzno ispostaviti 15-og dana u mjesecu za
prethodni mjesec (Clanci 3.6. i 3.7. Ugovora od 1. travnja 2016., odnosno 3.8. i 3.9.
Ugovora od 1. listopada 2016.). Ujedno, ¢lancima 6. ovih Ugovora odredeno je na
koji nacin se ovi ugovori mogu raskinuti odnosno otkazati.

19.2. |z stanja spisa proizlazi da je duznik 3. lipnja 2022. ovom Odvjetnickom
drustvu izvrSio avansno placanje po predracunu od 31. svibnja 2022. broj: 1/2022 za
avansno plac¢anje odvjetniCkih usluga za lipanj 2022. u iznosu 165.000,00 kuna.
Nadalje, ovo drustvo je duzniku izdalo radun 29. lipnja 2022., iako je navedenim
¢lankom 3.7. Ugovora od 1. travnja 2016., odnosno 3.9. Ugovora od 1. listopada
2016., odvjetni¢ko drustvo duzno ispostaviti raCun do 15-og dana u mjesecu za
prethodni mjesec. Dakle, da su duznik i Odvjetnicko drustvo Mamic¢ Grgi¢ Vinter
d.o.o. postivali ugovorne odredbe, a za koje duznik u svojim podnescima u viSe
navrata istiCe da ga obvezuju, tada bi ova obveza dospjela na naplatu najranije
pocCetkom kolovoza 2022.

19.3. Nadalje, duznik je osim mjeseCnog pausSala odvjetniCke nagrade u
iznosima 81.250,00 kuna i 68.750,00 kuna (sa PDV-om) ovom drustvu uplatio i iznos
od 15.000,00 kuna na ime predujma za predvidene putne troSkove za lipanj 2022.
Dakle, duznik 3. lipnja 2022. vrsi uplatu predujma za iznos za koji ne zna ni hoce li
uopce nastati niti u kojem iznosu, Sto nikako ne mozZe navesti na zakljuCak da duznik
uredno i savjesno vodi raCuna o tome da obavlja samo pla¢anja iznosa koji su nuzni
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za redovno poslovanje, ve¢ odredene troSkove unaprijed placa (iako ga na to ne
obvezuje niti jedna ugovorna odredba), bez da je iste racionalizirao, odnosno obavio
potrebne radnje da do takvih troSkova niti ne dode. Naime, ocito je da duznik (koji je
u predstecajnom postupku) niti ne pokusava umanijiti mjesecne troskove poslovanja,
na nacin da npr. smanji putne troSkove odvjetnicima iz Zagreba, osobito imajuci na
umu da se u danasnje vrileme redovno koriste moderne tehnologije (video veze
preko aplikacija Zoom, Microsoft Teams i sl.). Ako preko takvih platformi ¢ak i sudovi
mogu odrzavati sudska roc€ista, odnosno izvoditi pojedine dokaze na daljinu, tada se
prema misljenju ovog suda zasigurno i usluge ,pravnog savjetovanja uprave duznika
glede svih pitanja i odluka koje ulaze u redovno poslovanje mogu obaviti na taj
nacin, pa su neosnovani navodi duznika da su ,odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva
duzni ove poslove obavljati i osobnim pristupanjem i boravkom u poslovnim
prostorijama duznika®“. Ujedno, istiCe se da iz specifikacije radnih i utroSenih sati
proizlazi da ovo drustvo svoje usluge pruza i telefonski i preko e-maila, a duznik nije
dokazao da je za dane 22. do 24. svibnja 2022. te 7. i 8. lipnja 2022. osobno
prisustvo ovih odvjetnika bilo nuzno za pruzanje usluge pa da bi time i putni troSak
njihovog osobnog dolaska bio nuzan za redovno poslovanje.

20. U odnosu pak na Odvjetnicki ured RAACH, iz stanja spisa proizlazi da je
duznik 29. ozujka 2016. s istim sklopio Ugovor o pruzanju pravne pomoci te 1. travnja
2016. Ugovor o zastupanju te 1. studenog 2016. Dodatak br. 1. Ugovoru o pruzanju
pravne pomodi (stranice 1774 do 1784 spisa).

20.1. 1z Ugovora o pruzanju pravne pomoc¢i od 29. ozujka 2016., proizlazi da
obveza duznika na isplatu ugovorene nagrade i naknade troSkova dospijeva 30 dana
od dana ispostavljanja, a koji raCun je Odvjetni¢ki ured duzan ispostaviti do 5-og
dana u teku¢em mjesecu za odvjetniCke usluge izvrSene u mjesecu koji prethodi
mjesecu izdavanja racuna (Clanak 2.3.). Ujedno, ¢lankom 2.5. Ugovora odredeno je
na koji nacin se isti moze otkazati. No, posebno se istiCe da je Dodatkom br. 1.
Ugovoru o pruzanju pravne pomoci od 1. studenog 2016., ¢lanak 2. stavak 2.2.
Ugovora izmijenjen na nacin da su ugovorne strane suglasno utvrdile da se mjesecni
pausalni iznos od 10.000,00 kuna, umanjuje ili uve¢ava za iznos do 20% sukladno
procjeni i pisanoj odluci duznika.

20.2. Iz stanja spisa proizlazi da je duznik 3. lipnja 2022. ovom OdvjetniCkom
uredu izvrSio avansno pla¢anje po ponudi od 31. svibnja 2022. broj: 2/I/l, u iznosu
12.500,00 kuna. Nadalje, ovaj ured je duzniku izdao racun 30. lipnja 2022., iako je
navedenim clankom 2.5. Ugovora od 29. ozujka 2016., odvjetnicki ured duzan
ispostaviti racun do 5-og dana u mjesecu za prethodni mjesec. Dakle, da su duznik i
Odvjetni¢ki ured RAACH postivali ugovorne odredbe, a za koje duznik u svojim
podnescima u viSe navrata istiCe da ga obvezuju, tada bi ova obveza dospjela na
naplatu najranije poCetkom kolovoza 2022.

21. U odnosu pak na Odvjetnika Milana Veiéa, iz stanja spisa proizlazi da je
duznik 1. travnja 2019. s istim sklopio Ugovor o odvjetniCkom zastupanju te 1. travnja
2020. Dodatak I. Ugovora o odvjetnickom zastupanju (stranice 1785 do 1792 spisa).

21.1. Iz Ugovora o odvjetni¢kom zastupanju od 1. travnja 2019., proizlazi da se
pausalni iznos od 15.000,00 kuna mjeseCno naplacuje na temelju ispostavljenog
raCuna najkasnije do 20-og u mjesecu za prethodni mjesec dostavljen uz
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specifikaciju obavljenih radnji (¢lanak Ill.) Ujedno, ¢lankom V. Ugovora odredeno je
na koji naCin se isti moze otkazati. No, posebno se istiCe da su Dodatkom br. 1.
Ugovora o odvjetnickom zastupanju od 1. travnja 2020., ¢lanku 3. Ugovora dodani
stavci 6. i 7. kojima je ugovoreno da se iznos 15.000,00 kuna mjesec¢no (bez PDV-a)
moze umanijiti ili uvecati mjesecno jednostranom odlukom duznika, kao i da se u tom
slu€aju odvjetnik obvezuje na prvi poziv uskladiti raun za pruzenu uslugu, odnosno
izdati odobrenje na vecC eventualno izdani i dostavljeni raun za umanjeni iznos
naknade.

21.2. 1z stanja spisa proizlazi da je duznik 3. lipnja 2022. ovom odvjetniku
izvrSio avansno placanje po ponudi od 31. svibnja 2022. broj: 1/1/1. Nadalje, ovaj
odvjetnik je duzniku izdao racun 30. lipnja 2022., iako je navedenim clankom III.
Ugovora od 1. travnja 2019., odredeno da se iznos naplacuje na temelju
ispostavljenog racuna najkasnije do 20-og u mjesecu za prethodni mjesec. Dakle, da
su duznik i odvjetnik Vei¢ postivali ugovorne odredbe, a za koje duznik u svojim
podnescima u vise navrata istiCe da ga obvezuju, tada bi ova obveza dospjela na
naplatu najranije krajem srpnja 2022.

21.3. Ujedno, iz specifikacije obavljenih radnji koju je duzniku dostavio odvjetnik
Veic, proizlazi da je isti popisao, odnosno naplatio naknadu za radnje koje uopce
nisu obavljene ili su obavljene prije otvaranja predsteajnog postupka ili za iste nije
bilo uopc¢e potrebe da se obavljaju. Tako je u toj specifikaciji navedeno da je 9. lipnja
2022. poslan podnesak u predmetu Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-
191/2021, iako je povjerenik (a i ovaj sud preko sustava eSpis) utvrdio da ovaj
podnesak uopée ne postoji u spisu, dok je postupak prekinut rjeSenjem od 23.
svibnja 2022. Nadalje, navedeno je da je 15. lipnja 2022. izjavljena Zalba u predmetu
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj Povrv-3/2021, iako je u istom sud donio
rieSenje o prekidu 24. svibnja 2022. lako duznik u podnesku od 28. srpnja 2022.
navodi da je zalba podnesena protiv presude i rjeSenja o odredivanju prethodne
mjere, ovaj sud ne nalazi zbog €ega bi ta radnja odvjetnika uopce bila potrebna u
ovom trenutku i to situaciji kada je postupak u prekidu te rokovi ne teku. Ujedno,
navedeno je da je 6. lipnja 2022. odrzano ro€iSte u predmetu Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj Povrv-745/2021, iako je povjerenik (a i ovaj sud preko sustava
eSpis) utvrdio da je ovo roCiste odrzano 6. svibnja 2022., dakle prije otvaranja
predsteCajnog postupka nad duznikom. lako duznik u podnesku od 28. srpnja 2022.
navodi da je ovo ,omaskom ostavljeno®, fakticki proizlazi da je duznik izvrSio placanje
odvjetnickih usluga koje su obavljene prije otvaranja predstecajnog postupka, a §to je
samo po sebi razlog za obustavu ovog postupka. No, kada bi se i prihvatilo da je
doista rije€C o greSci u specifikaciji, svejedno ostaje jasno da duznik uopce ne
preispituje radnje odvjetnika i njihovu nuznost, ve¢ unaprijed isplacuje puni iznos
mjeseCnog pauSala (koji je placao i prije predsteCajnog postupka), iako mu na
raspolaganju stoji instrument da jednostranom odlukom isti barem umaniji, a izvjesno
je kako je opseg odvjetnickih poslova trenutno umanjen.

22. U odnosu pak na Odvjetnicu Smiljenku Buljan, iz stanja spisa proizlazi da je
duznik 23. rujna 2013. s istom sklopio Ugovor o pruzanju pravne pomoci te Aneks od
3. travnja 2018. (stranice 1793 do 1799 spisa).

22.1. 1z ovog Ugovora i Aneksa, proizlazi da se pausalni iznos od 22.000,00
kuna (bez PDV-a) mjeseCno naplacuje na temelju ispostavljenog racuna do svakog
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petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec dostavljen uz specifikaciju obavljenih
radnji (¢lanak 3.) Ujedno, ¢lankom 6. Ugovora odredeno je na koji nacin se isti moze
otkazati. 1z specifikacije obavljenih radnji koju je duzniku dostavila odvjetnica proizlazi
da je ista Citav mjesec obavljala samo radnje (,rad na predmetima i savjetovanje®)
vezano za predmete koji su vec prekinuti ili ¢e biti prekinuti (uz iznimku 28. lipnja
2022.)

22.2. 1z stanja spisa proizlazi da je duznik 3. lipnja 2022. ovoj odvjetnici izvrSio
avansno placanje po ponudi od 31. svibnja 2022. broj: 1/2022. Nadalje, ova
odvjetnica je duzZniku izdala radun 1. srpnja 2022. Dakle, prema ugovornim
odredbama ovaj iznos bi dospio na naplatu 15. srpnja 2022.

23. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud prihvaca zakljuCke povjerenika da
placanja za odvjetniCke usluge izvrSena 3. lipnja 2022. u ukupnom iznosu od
223.750,00 kuna, nisu bila u cijelosti nuzna za redovno poslovanje duznika, osobito
imajuéi na umu da je nesporno utvrdeno da se opseg poslova odvjetnika smanjio s
obzirom na to da je na temelju ¢lanka 68. SZ-a nastupio prekid postupka u vecini
predmeta u kojima je duznik stranka u postupku. Pored toga, duznik je nekritiCki
prihva¢ao specifikaciju izvrSenih usluga, iako medu njima ima i onih koje se nisu
dogodile, kao i onih koje nisu bile potrebne. Takoder, duznik nije ni pokuSao smanijiti
niti putne troSkove niti mjese¢ne naknade odvjetnika, iako je za to imao adekvatne
alate, kako u vidu ranije navedene moderne tehnologije, tako i u vidu ugovornih
odredbi 0 umanjenju mjesec¢ne naknade jednostranom odlukom duznika, ali i u vidu
raskida ili otkaza usluga koje mu viSe nisu potrebne ili pak sklapanja dodatnih
Dodataka osnovnom ugovoru, u kojima ¢e naknadu uskladiti s trenutnom situacijom i
stvarnim potrebama, osobito pazeéi na to da se sada nalazi u predsteCajnom
postupku i da mora poduzeti sve radnje da bi racionalizirao svoje poslovanje i
optimizirao troskove.

23.1. Stoga, ovaj sud zakljuCuje da duznik nije dokazao da bi bilo nuzno za
redovno poslovanje placanje odvjetnickih usluga u navedenim iznosima, a koje je
duznik nastavio placati u jednakim mjese¢nim iznosima kao i prije nego sto je otvoren
predsteCajni postupak, a nesporno je da je opseg i obujam tih poslova tada bio
znatno vecdi nego Sto je sada.

23.2. Takoder, istiCe se, a $to je povjerenik pravilno primijetio, da je duznik za
zastupanje u predsteCajnom postupku izdao punomo¢ odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drudtva Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ j.t.d., Zagreb, pa je doista upitna potreba za
radnjama gore navedenih odvjetnika koji su, medu ostalim, naveli da su obavljali
poslove vezano za predstecCajni postupak, kako izvide pred sudom tako i sastanke i
savjetovanja vezano za ,potrebe provodenja predsteCajnog postupka®.

24. U odnosu pak na placanja koja se ne odnose na pravne usluge, ve¢ na
druge ,vanjske suradnike® istiCe se da je doista nevjerojatno da duznik kao mjesecni
troSak poslovanja prikazuje uslugu drustva OVERBOARD d.o.0., za koju daje opis
usluge ,Voditelj projekta“, koji je zaduzen za ,usluge vodenja i koordinacije postojecih
projekata, trenutno angaziran na projektu NOV 484 a Cije usluge mjesecno iznose
42.500,00 kuna, dok je povjerenik u odnosu na projekt NOV 484 utvrdio da se radi o
brodu koji je isporucen jos tijekom 2019. te da se isti sada nalazi na Atlantskom
oceanu te da ve¢ nekoliko mjeseci redovito pristaje u luci Longyearbyen, Svalbard &
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Jan Mayen (sjeveroistoCni Atlantski ocean). Takoder, povjerenik je utvrdio da iz
predanog ra¢una drustva OVERBOARD d.o.o. proizlazi da navodno izvrSeni poslovi
nemaju nikakve veze sa projektom NOV 484, veC da je isti angaziran na projektu
AVAX, za kojeg je u listi glavnih aktivnih ugovora navedeno ,radovi zavrseni“. No,
duznik u svom podnesku od 28. srpnja 2022. i ovo opravdava greSkom na nacin da
su ,povuceni neki stariji podaci.

24.1. U odnosu na ovo drustvo duznik navodi da nije sporno da je projekt NOV
484 uspjeSno zavrSen te da je brod isporu¢en 23. svibnja 2019., ali da da je
povjerenik propustio utvrditi da je Dodatkom 2. Ugovora o pruzanju usluga
savjetovanja ugovoreno da se to drustvo kao pruzatelj usluga obvezuje putem
Stru€njaka obavljati i sve druge poslove unutar njegove kompetencije po nalogu
Narucitelja (duznika u ovom postupku). Nadalje, duznik istiCe da ovo drustvo,
odnosno g. Matko Bali¢ kao strucnjak pruzatelj usluge radi poslove vezano za projekt
822 i 823 (viadukt Prapratno i most Ston), te je dobio specijalnu punomo¢ da u ime i
za racun duznika potpisuje i potvrduje zapisnike, kao i privremene situacije, te i druge
dokumente nuzne za realizaciju projekta po ugovoru za izradu Celicne konstrukcije
sklopljenim s AVAX S.A. — Podruznica Zagreb (dalje u tekstu: AVAX). Nadalje, isti¢e
da bez obzira Sto ovi radovi jesu zavrSeni, to ne znaci da je projekt zavrSen jer da
izvrSenje radova nije jedina ugovorna obveza iz tog pravnog odnosa. DuZznik
objasnjava da na temeljem ugovora s AVAX-om ima potrazivanje u iznosu od
14.500.000,00 kuna, pri ¢emu je u sudskom postupku osiguranja dokaza utvrdeno da
je posao u cijelosti izvrSen, a da je u ovom trenutku u tijeku postupak vjeStacenja
Stete te je poslana urgencija prema narucitelju za plac¢anje. Potom istiCe da u svim
tim aktivnostima vezano uz naplatu preostalog dijela kupoprodajne cijene sudjeluje
direktor projekta, g. Matko Bali¢ kao stru¢njak pruzatelja usluge OVERBOARD d.o.0.,
uz potrebnu pravnu podrSku, kao i da je tijekom lipnja i srpnja obavljao povrat
cjelokupne opreme s gradilista koji je zavrSen nekoliko dana ranije, a kojim je
rukovodio g. Bali¢.

24.2. U odnosu na drustvo OVERBOARD d.o.0. ovaj sud je utvrdio da je isto s
druStvom Brodosplit-Holding d.o.o. (koje je 1. rujna 2017. pripojeno duzniku) sklopilo
Ugovor o pruzanju usluga savjetovanja od 19. lipnja 2017., kao i Prilog 1. od 1. 3.
2019., zatim Dodatak br. 2 od 1. rujna 2017., Dodatak br. 1 od 1. ozujka 2018. Iz tih
Ugovora i Dodataka, proizlazi da duznik obvezuje placati pruzatelju usluge mjesec¢nu
naknadu u fiksnom iznosu od 34.000,00 kuna (bez PDV-a) i to na temelju racuna
koje pruzatelj usluge izdaje tijekom mjeseca za usluge obavljene u tom mjesecu, a
koji dospijeva zadnjeg dana idu¢eg mjeseca.

24.3. 1z stanja spisa proizlazi da je duznik 9. lipnja 2022. drustvu OVERBOARD
d.o.o. izvrSio avansno pla¢anje u iznosu 42.500,00 kuna po ponudi R-1 od 31.
svibnja 2022. broj: 5/1/1., u kojoj je naveden opis usluge ,Usluge savjetovanja
temeljem zahtjeva kupca“. Nadalje, ovo drustvo je duzniku izdala racun 30. lipnja
2022. na iznos od 42.500,00 kuna, a u kojem kao opis usluge navodi ,Usluga
vodenja projekta“. Dakle, izdani raCun u opisu usluge ne odgovara ponudi prema
kojoj je duznik izvrSio plac¢anje pa je uopc¢e sporno je li ovo drustvo izvrSilo usluge za
koje je ugovor sklopljen. Takoder, prema ugovornim odredbama ovaj iznos bi dospio
na naplatu tek 30. lipnja 2022.
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24.4. Isto tako, prema Clanku 3. stavku 2. Ugovora duznik ima pravo sukladno
procjeni i pisanoj odluci ugovorenu mjesec¢nu naknadu umanijiti ili uvecati za iznos do
20%.

25. U odnosu pak na drustvo SEA DESIGN d.o.0. ovaj sud je utvrdio da je isto s
duznikom sklopilo Ugovor o poslovnoj suradnji od 11. velja¢e 2019. te Ugovor o
poslovnoj suradnji od 14. veljaCe 2019., kao i Dodatak br. 1. od 31. srpnja 2019. 1z tih
Ugovora, proizlazi da duznik obvezuje placati pruzatelju usluge mjese¢nu naknadu u
fiksnom iznosu od 36.000,00 kuna (bez PDV-a) mjese¢no za poslove ,Direktora
projektno-konstrukcionog ureda Naruditelja“ i 9.960,00 kuna (bez PDV-a) mjesecno
za poslove ,Administratora projekta u uredu za vodenje projekata“, i to na temelju
racuna koje pruzatelj usluge izdaje najkasnije peti radni dan u sljede¢em mjesecu za
prethodni mjesec, s rokom plac¢anja od petnaest dana od dana izdavanja racuna.

25.1. Iz stanja spisa proizlazi da je duznik 6. lipnja 2022. drustvu SEA DESIGN
d.o.o. izvrSio avansno pla¢anje u iznosima od 12.450,00 kuna (9.960,00 kn + PDV
2.490,00 kn) te 57.500,00 kuna (46.000,00 kn + PDV 11.500,00 kn) i to prema
ponudi broj BIS-01/22 od 31. svibnja 2022. Nadalje, ovo drustvo je duzniku izdalo
racune za navedene iznose 30. lipnja 2022., tako da su duznik i ovo drustvo postivali
ugovorne odredbe raCuni su trebali biti izdan tek u srpnju, pa bi isti prema ugovornim
odredbama dospjeli 15. srpnja 2022.

26. Ujedno, istiCe se da iz stanja spisa proizlazi da duznik ima sklopljene
Ugovore o poslovnoj suradnji i sa drugim drustvima navedenim u Tablici za placanje
redovnih usluga, a koji se u spisu nalaze na stranicama 1800 do 1931 (Astrum navis
d.o.0. Split, PMDCA Marine, obrt za usluge, vl. Anamarija Skovrlj, MarENA DESIGN,
obrt za usluge, vl. Enalda Banjan, TOMACO-TMC d.o.0., TANJAS CONSULTING
j.d.o.0., MEDIUM, obrt za dizajn i usluge, vl. Srdan Stefanovi¢, K2 d.o.0. i ING
POWER j.d.o.0.).

26.1. U svakom od sklopljenih Ugovora, postoji odredba prema kojoj pruzatelji
usluge racun izdaju najkasnije peti radni dan u sljedeéem mjesecu za prethodni
mjesec, s rokom placanja od petnaest dana od dana izdavanja rauna, a svim ovim
drustvima je duznik poCetkom lipnja izvrSio avansna pla¢anja na temelju ponuda,
odnosno predracuna, dok su racuni izdani krajem lipnja. Nadalje, istiCe se da niti
jednom odredbom ovih ugovora nije ugovoreno avansno plac¢anje niti je takav nacin
placanja bio uobiCajen prije ulaska duznika u predstecajni postupak, a Sto je vidljivo
iz prijava trazbina koje su ovi vjerovnici podnijeli, a koje su 23. lipnja 2022. objavljene
na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova, a njihovi redni brojevi su navedeni u
tocki 2.4. obrazloZzenja ovog rjeSenja. Kao $to je ve¢ ranije navedeno, da su
postivane ugovorne odredbe i raCuni izdani kada su trebali biti, i za ove iznose
dospije¢e pla¢anja bilo bi tek u srpnju, a nije jasno zasto je duznik plac¢anje ovih
usluga izvrSio na poCetku mjeseca u kojem iste tek trebaju biti pruzene. Pogotovo
nije jasno zasto je duznik poCeo prakticirati ovakav nacin placanja (avansno) tek
nakon $to je nad njim otvoren predstecajni postupak, a prema stanju spisa proizlazi
da takav nacin plac¢anja nije bila karakteristika redovnog poslovanja duznika u
vremenu prije otvaranja predstecajnog postupka.

26.2. Ujedno, vrijedi istaknuti da u svakom od ovih Ugovora postoji odredba
prema kojoj se naknada moze uvecati ili umanijiti mjese¢no jednostranom odlukom
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Narucitelja (ovdje duznika) te je u tom slucaju pruzatelj usluge obvezan na prvi poziv
uskladiti raCun za pruzZenu uslugu, odnosno izdati odobrenje na ve¢ eventualno
izdani i dostavljeni racun Narucitelju za umanjeni iznos naknade.

27. Stoga, ovaj sud zakljuCuje da je duznik postupao savjesno i u dobroj vjeri te
vodeci raCuna o citiranim odredbama c&lanka 67. SZ-a, tada bi ve¢ prilikom
,naruCivanja usluge“ za lipanj 2022. tu uslugu prilagodio trenutnim stvarnim
potrebama, a ne pla¢ao predujmove za usluge koje tek trebaju biti izvrSene. Isto tako
bi tek nakon obavljenog posla te tek nakon Sto pruzatelj usluge, sukladno ugovornim
odredbama izda racun, izvrSio pla¢anje ovih raCuna, pazeci pritom Sto je pojedini
pruzatelj usluge napravio u tom mjesecu, a osobito imaju¢i na umu smanjen opseg
djelatnosti koju duznik trenutno obavlja te potrebnu racionalizaciju troSkova, posebno
s obzirom na ugovornu odredbu koja duzniku omogucuje da ugovorenu mjesecnu
naknadu umanji jednostranom odlukom.

27.1. Dakle, prema misljenju ovog suda duznik nije dokazao da bi bilo nuzno za
redovno poslovanje pla¢anje svih navedenih usluga ,vanjskih suradnika® i to bas u
navedenim iznosima, a koje je duznik nastavio placati u jednakim mjeseCnim
iznosima kao i prije nego $to je otvoren predsteCajni postupak. Kako je opseg i
obujam poslova koje pruzatelji usluga obavljaju na temelju sklopljenih ugovora (o
poslovnoj suradnji) izravno vezan za poslovanje duzZnika, a koje poslovanje se
nesporno u ovom trenutku obavlja u smanjenom opsegu, tada je logi¢no zakljuciti da
je duznik ove troSkove poslovanja trebao racionalizirati.

27.2. Takoder, vrijedi istaknuti kako u svakom od ovih ugovora postoje odredbe
i 0 visoj sili, koje idu in favorem duznika, a upravo je duznik u konkretnom slucaju
prilikom podnos$enja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka (Pismo uprave
na stranicama 117 do 160 spisa) istaknuo da je direktan povod za pokretanje
predsteCajnog postupka Cinjenica postojanja viSe sile uslijed ratnog stanja u Ukrajini
te gospodarskih i ekonomskih sankcija odredenih Rusiji.

27.3. No, unato€ tim odredbama o visoj sili te navodima samog duzZnika da ista
postoji, duznik nije iskoristio moguénosti koje mu stoje na raspolaganju da smaniji
troSkove ,vanjskih suradnika“ te na taj nacin optimizira svoje poslovanje.

28. Nadalje, suprotno navodima duznika iz podnesaka od 28. srpnja 2022., ovaj
sud utvrduje da je povjerenik ve¢ pocCetkom lipnja 2022. upozorio duznika da
navedena pla¢anja prema njegovom misljenju nisu nuzna za redovno poslovanje te
da bi placanje istih predstavljalo povredu ¢lanka 67. stavka 2. SZ-a (mailovi na
stranici 2076 do 2085 spisa).

29. Kada se gleda ukupnost ovih spornih mjesecCnih troSkova, odnosno
izvrSenih placanja, moze se doci do zakljuCka da isti ne predstavljaju toliko znacajan
udio u troSkovima mjesecnog poslovanja duznika, a koji prema planu redovnih
troSkova koje je duznik dostavio u spis (stranice 1687 do 1688 spisa) iznose
15.763.150,00 kuna.

29.1. Medutim, u slu¢aju nedopustenih pla¢anja, prema mi$ljenju ovog suda,
nije bitan njihov iznos niti udio u ukupnosti pla¢anja, ve¢ je za obustavu
predsteCajnog postupka dovoljna Cinjenica da je duznik obavio placanje koje nije
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nuzno za redovno poslovanje, pa makar to placanje iznosilo i 0,01 kn, iz razloga Sto
takvo postupanje predstavlja izravnu povredu kogentne zakonske odredbe, ali i
ujedno odrzava kakva je savjesnost i poStenje duznika.

30. Dodatno vezano za poslovanje duznika, vrijedi istaknuti da je indikativho da
je duznik od otvaranja predstecCajnog postupka povecao broj radnika sa 131 na 164,
dok je smanijio broj radnika koji doista rade. Naime, iz tablice na stranicama 2334 i
2335 spisa proizlazi da od 164 radnika, njih samo 53 stvarno radi (ostalih 93 je u
prekidu rada, 6 je na bolovanju, 4 na porodiljnom, 1 na godiSnjem odmoru, 5 u
otkaznom roku te 2 na plaéenom dopustu), a i iz stanja spisa se nesporno hamece
zaklju€ak da duznik obavlja djelatnost u zna¢ajno smanjenom opsegu.

31. lako, a Sto je veC u viSe navrata ranije navedeno, duznik ima slobodu u
organizaciji svog poslovanja (koja je podlozna postivanju vazecih pravnih normi),
indikativno je da je duznik odlu€io troSkove poslovanja smanijiti na nacin da je
znacajno smanijio broj radnika koji stvarno rade, iako je povecao ukupan broj radnika,
ali i dalje smatra da su svi gore navedeni troSkovi ,vanjskih suradnika“ nuzni za
redovno poslovanje.

31.1. Ujedno, iako duznik u viSe navrata istiCe da ovakvom organizacijom rada
ima znacajne ustede u poslovanju, niti jednom nije naveo kolike su to ustede niti je
sudu dostavio projekciju istih i sli€no, a jo$ se jednom isti€e da ja na njemu teret da
dokaze da su izvrSena placanja za ,vanjske suradnike® bila nuzna za redovno
poslovanje.

32. U odnosu na navode povjerenika vezano za placanje PDV-a, ovaj sud
smatra da je pogresSno pravno shvacanje povjerenika da bi neplacanje tog poreza
tijekom predstecajnog postupka bio razlog za obustavu. Naime, neplacanje dospjelih
obveza s osnove PDV-a nije zakonom izri¢ito navedeno kao razlog za obustavu
postupka, a ¢lankom 67. stavkom 1. SZ-a, propisano je koja samo plac¢anja duznik
moze obavljati, dok nije propisano da on ta pla¢anja mora obavljati. Postupanje
protivno odredbi ovog Clanka prema mi$ljenju ovog suda je samo u situaciji kada
duznik izvrSi odredeno placanje koje ne smije, a ne i kada ne plati ono Sto smije
platiti.

32.1. U tom smislu prema misljenju ovog suda, duznik pravilno tumadi
navedene odredbe te nema osnove za obustavu predste€ajnog postupka samo zbog
¢injenice da duznik nije platio svoju dospjelu obvezu na ime PDV-a.

33. Medutim, kako je tijekom ovog postupka utvrdeno da je duznik obavljao
placanja koja nisu nuzna za redovno poslovanje, odnosno sam duznik nije valjano i
argumentirano dokazao da su sva navedena pla¢anja i u navedenim iznosima bila
nuzna za redovno poslovanje, tada ovaj sud, na temelju svega ranije iznesenog u
obrazloZenju ovog rje$enja, zakljuCuje da je duznik postupao protivho odredbama
Clanka 67. SZ-a, zbog €ega sud na temelju ¢lanka 64. stavka 1. toCke 2. SZ-a, mora
obustaviti otvoreni predste€ajni postupak.

34. Sliiedom svega navedenoga, odluc¢eno je kao pod to¢kom I. izreke ovog
riesSenja.
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35. Sukladno €¢lanku 64. stavku 2. SZ-a, u sluCajevima kada obustavi otvoreni
predsteCajni postupak, sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik
sposoban za plaéanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

35.1. Buduéi da sud nije utvrdio da je duznik sposoban za plaéanje niti je
ispunio sve obveze prema vjerovnicima, a $to nije ni sporno, odlu¢eno je kao pod
toCkom Il. izreke ovog rjeSenja.

36. Nadalje, analognom primjenom ¢lanka 61.a stavka 4. SZ-a, odlu¢eno je ovo
rjeSenje upisati u sudski registar ovog suda, kao i u registre, javne knjige, upisnike i
oCevidnike u kojima je duznik upisan kao nositelj nekog prava, a u koje je upisano i
rieSenje o otvaranju predsteajnog postupka od 20. svibnja 2022., zbog Cega je
odluceno kao pod toCkama lll. i IV. izreke ovog rjeSenja.

37. S obzirom na to da je obustavljen predstecajni postupak, a sukladno
Clanku 19. stavku 3. SZ-a Zalba ne odgada provedbu rjeSenja, rociste radi ispitivanja
trazbina odredeno za 7. rujna 2022. u 9:30 sati postaje bespredmetno, zbog ¢ega
isto nece biti odrzano, pa je odlu¢eno kao pod tockom V. izreke ovog rjeSenja.

U Splitu 1. kolovoza 2022.
Sgdac
Ivan Culié
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